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Vorwort -r-., \ 



Dei der eigenthttmlichen SteUang des Aristoteles in der 
Gesehicbte der Wissenschaft hat die Betrachtang der Methode 
seiner Forschung ein besonderes Interesse. Denn kein zwei- 
ter Denker hat die Philosophie auf einer so sichern nnd um* 
fassenden Grandlage erbaut wie er^ der aus den Einzel- 
wissenschaften nicht bloss die allgemeinen Ergebnisse aufnahm 
und verwerthete^ sondern sie alle als selbstständiger Beobach- 
ter und Forscher beherrschte. Philosophische Speculation und 
wissenschaftliche Einsicht verwachsen also bei ihm mit einan- 
der und durchdringen sich gegenseitig , so dass es unmöglich 
ist^ sie zu trennen. Ein solches Verhältniss herzustellen und 
zujbewahren, bleibt eine 'dauernde Au%al)e'd 
aber bei der unermesslichen Bereicherung des Wissensstoffes 
kann dieselbe nicht mehr von einem Einzelnen gelöst wer- 
den^ sondern es mflssen sich immer Mehrere in sie theilen. 
Je mehr es nun also dem Einzelnen von Tag zu Tag un- 
möglich wird^ das zu leisten^ was Aristoteles geleistet hat^ 
um so mehr Beiz bringt es mit sich, dem Wege nachzugehen^ 
der ihn zum Ziele leitete^ zu sehen ^ wie sich bei ihm die 
verschiedenen Bichtungen vereinigten und gegenseitig auf 
einander wirkten. — Sodann aber dürfte eine solche Be- 
trachtung auch zu einer unbefangenen Würdigung des In- 
haltes der Aristotelischen Philosophie beizutragen im Stande 
sein. Betrachten wir die Gedanken eines Andern, so wie 
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IV Vorwort. 

sie uns fertig und geschlossen entgegentreten^ so sind wir 
leicht dazu geneigt, sie unmittelbar mit unsem eignen lieber- 
Zeugungen in Beziehung zu bringen, sie damit zu vergleichen, 
darnach zu messen. Fühlen wir uns sympathisch angeregt, 
so flihren wir die Gedanken Jenes leicht weiter als er selbst 
es gethan hat, wir nehmen Andeutungen und Keime für die 
Sache, wir füllen die Lücken aus und schwächen das, was 
offenbar verfehlt ist, ab. Das Gegentheil findet statt, wenn 
wir einmal zum Widerspruch gereizt sind, und so gehen die 
Ansichten weit aus einander, eine Verständigung scheint schwie- 
rig, ja unmöglich. Dieses Alles gilt nun ganz besonders von 
der Philosophie des Aristoteles. Sein gewaltiger Geist schuf 
ein System, das, wenn auch vielleicht innerlich nicht immer 
harmonisch zusammengefügt, jedenfalls nach Aussen hin sich 
als ein engverbundenes Ganze darstellte, das, einheitlich ge- 
dacht, nun auch einheitlich wirkte und also unbedingte Zu- 
stimmung oder unbedingte Verwerfung zu fordern schien. 
Man konnte nicht das Einzelne herausnehmen und es für sich 
beurtheilen, sondern mit dem Einen schien das Andere, mit 
dem Theile das Ganze zu stehen oder zu fallen. Meist unter- 
warfen sich daher die Geister der überwältigenden Macht des 
Philosophen oder auch sie stellten sich ihm schrofiP, ja mit 
Erbitterung entgegen, als wenn sie nur so die eigne Unab- 
hängigkeit des Denkens behaupten könnten, und so hat 
Aristoteles von jeher weit mehr unbedingte Anhänger . oder 
unbillige Gegner , als verständige Freunde und gerechte Beur- 
theiler gehabt, und wenn sich auch in der neueren Zeit die 
Ansichten genähert haben , so fehlt doch noch viel daran, 
dass eine wirkliche Ausgleichung erreicht wäre. Unter die- 
sen Umständen dürfte eine Betrachtung des Philosophen ge- 
rechtfertigt sein, welche nicht sich die Darstellung der Er- 
gebnisse seines Förschens zur Aufgabe stellte, sondern welche 
den Weg zu zeigen versuchte, auf dem er von seinen Grund- 
anschauungen aus zu ihnen gelangte* Die einzelnen Ergeb- 
nisse werden darnach ihrem Gehalt und ihrer Tragweite nach 
unbefangener zu würdigen sein, und von ihnen aus wird man 
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auch wieder auf die Richtigkeit der Grundanschauungen, ans 
denen sie hervorgingen, zurückschliessen können. 

Wenn also die Methode der Aristotelischen Forschung 
nach verschiedenen Seiten hin unser Interesse erregt, so bringt 
andererseits ihre Betrachtung auch wieder besondere Schwie- 
rigkeiten mit sich. Will man Aristoteles vollständig wür- 
digen; so ist es nöthig, auf alle von ihm behandelten Gebiete 
einzugehen, und damit entsteht für die Betrachtung die Gefahr 
einer ungleichmässigen Behandlung, einer Bevorzugung des 
einen Gebietes vor dem andern. Und doch lässt sich diese 
Gefahr nicht vermeiden. Wollte man die Untersuchung auf 
einzelne Theile des Aristotelischen Systemes einschränken, 
um in dem kleineren Kreise die Aufgabe sicherer und gleich- 
massiger zu lösen, so würde man nicht nur auf ein Verständ- 
niss des gesammten Philosophen verzichten müssen, sondern 
man würde selbst der also beschränkten Aufgabe nicht gerecht 
werden können. Denn bei Aristoteles hängen alle einzelnen 
Disciplinen innerlich zusammen, und so kann man bei ihm 
auch das Besondere nur aus dem Ganzen verstehen. Bis in 
Einzelheiten hinein wird Manches in seinem Verfahren will- 
kürlich und verfehlt scheinen, wenn man es nicht im Zusam- 
menhange mit der gesammten Weltanschauung betrachtet. — 
Dazu erschwert eine andere Eigenthümlichkeit seiner Me- 
thode ihre Betrachtung. Wie wir näher sehen werden, fehlt 
bei Aristoteles eine kritisch-analytische Behandlung der Grund- 

^^ , ,,,111**'"*' ' ■!■■■■■■ II m II . „ ^^ ^*" • •*• •«**■- » va^ ^""^ ^ * - ^ 

begriflfe, undso sind auch die Principien der Forsch ujig. nicht 
klar herausgearbeitet und vor der Anwendung entwickelt, 
sondern wir müssen sie aus gelegentlichen Bemerkungen zu- 
sammenzustellen suchen. Und diese Bemerkungen selbst sind 
oft kurz hingeworfen, ohne nähere Begründung und Aus- 
führung, sie stellen oft mehr Fragen als sie lösen. Die Alten 
pflegten ja überhaupt nicht jedem Gedanken einen Gommen- 
tar hinzuzufügen, wie die meisten Neueren, welche sich lieber 
der Gefahr aussetzen, zu ermüden, als der, missverstanden 
zu werden. Daher gewähren uns die Werke Jener immer 
neue Freude und neuen Reiz, indem sie die eigne Thätigkeit 
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stets frisch erregen^ aber eben daher sind sie auch weit 
schwieriger zu verstehen und weit mehr der Missdeutang aus- 
gesetzt. — Wenn trotz dieser Bedenken der Versuch gemacht 
wurde ^ die Methode der Aristotelischen Forschung darzu- 
stellen^ so geschah es in der Hoffnung^ dass^ so viel der- 
selbe auch zu wünschen ttbrig lassen möge, er immerhin dazu 
beitragen könne, für die vorliegende Frage Theilnahme zu 
erwecken und so zu einem tieferen Eindringen in die Ge- 
danken des grossen Philosophen anzuregen. 

Basel, im März 1872. 
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Erster Abschnitt. 



Die ixeschichtsauffassung des Aristoteles und seine 

Stellung zur Geschichte. 

Die Art, wie ein Philosoph die Bedeutung der Geschichte über- 
haupt beurtheilt und wie er seine eigene Stellung innerhalb der 
greschichtlichen Bewegung auffasst, ist einerseits charakteristisch für 
seine gesammte Weltanschauung, andererseits aber übt sie einen 
nicht geringen Einfluss auf seine Forschung im Einzelnen aus, und 
so dürfte es angemessen erscheinen, uns über diesen Punkt bei 
Aristoteles in erster Linie aufzuklären. Aristoteles spricht , gemäss 
den Grundsätzen seiner teleologischen Weltanschauung, wiederholt 
IM' < üben an die überwiegende Macht des Gjötoi und Wahren in 
T ^ ' iischlichen Natur aus. Er meint, das Gute und Wahre sei 
jil<.^-..t leichter zu beweisen und finde eher Glauben^), die Men- 
schen hätten eine natürliche Anlage für die Wahrheit und würden 
meistens ihrer theilhaftig 2) . So macht sich^ denn auch im ge- 
schiehtlich en Leben d ie Wahrheit siegreich geltend, die Natur der 
Dinge ^6lt)8LA^!st^ dem Forscher den Weg und zwingt ihn das 
Falsche und Verfehlte aufzugebend^. Die geschichtliche Bewegung 
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^) Rhet. 1355 a 37: dlei tcüXt^ö-^ %ai xä ßeXriai xijj ?p6aei elauXXoYioxö- 

-) Rhet. 1355 a 15: o\ (Sv^paiiroi Trpö; TdXrj&e; 7re<p»j7taow ixavoic ^ai 
xd rXeitu vj-^yd^o^jci T7j<; diXTj^fcac, und so ist auch im Sinn des Aristo- 
teles Eud. Eth. 1216 b 30: ^yei iTtaOTO? oixeiov ti irpö; x-^"^ dX-Zj^eiav. 

y) s. z. B. Met. 984 a 18 : TrpotövTcw'^ o'oöxox; oiuxö xö irpäYfxa ob5o7ro(T]aev 
a'jxoU xii 0'j>^Tf]>^aY')taoe f!irf:eX^. l>8 : p-exa hk xouxoy; %ai xa« xoia6xoi<; dpydi, 
iliC o'jy i-xavibv o\)a5n '(e'i^aoii xtjv xwv ovxcuv ^6aiv, ttöIXiv biz aüXTJ; x^; 

E uc ken, Aristoteles* Methode. . \ 
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\ 2 ' • ' -* ! -'-"h: ^^ Gesrchichtsauffassung des Aristoteles 
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erscheint so als eine fortlaufende Entwicklung. Dieselbe setzt frei- 
lich vor Allem die natürliche Anlage voraus , denn der überall auf 
Bestimmtheit und feste Gesetze dringende Sinn unseres Philosophen 
verwirft jedes Werden ans dem Nichts oder dem den späteren Er- 
gebnissen gegenüber Gleichgültigen ; aber damit diese ursprüng- 
liche Anlage ausgebildet werde, bedarf es grosser Persönlichkei- 
ten^), an die das Folgende. sich dann leicht anschliesst. Aristoteles 
legt nämlich einen ganz überwiegenden Werth auf den Anfang : er 
sei mehr als die Hälfte des Ganzen, die Fortführung des einmal Be- 
gonnenen sei leicht 2) . Der Fortschritt geht nun aber nicht ins ün- 

^ ^^ ^W» — ■ ■ " ■ ^»^^ «B^^ ^F>^P> ^m^0 ^M^i« .» ■« W" ^ 

endliche, sondern er hat seine Schranke in ,<leJxlSatur Jer Dinge ''^) ; 
sobald sie erkannt und zum richtigen Ausdruck gebracht ist, tritt 
Stillstand und darauf Rückschritt ein. So bietet die Geschichte ab- 
wechselnd ein Bild des Steigens und Fallens, eine Anschauung^ ^^^ 
dem bunten Wechsel des griechischen Lebens und dem mannigfal- 
tigen Auf- und Niedersteigen der verschiedenen Erscheinungen in 
ihm durchaus entspricht. Welche Gründe nun aber den Verfall 
herbeiführen, darauf gibt uns Aristoteles keine wissenschaftlich ge- 
nügende Antwort, er führt nur im Anschluss an Plato *) an, dass es. 



1091 a 9: cpaCvexat hk xal aOra tä oroi^^eia t6 [t-i'^OL Ttoit t6 fxixpov ßoäv cu? 
^XxofiievQt. Phys. 188 b 30: oTc'aOTfjf; r^c dXTj^ela? d^afxao^isxei. de part. 
anim. 642 a 19: 'Efi.'jceBox^t — d-yöptevo? bifaxnffi rij« dkifisioa — dNafud- 
Cexat «pdivai flf. 642 a 28 : A7]fJi6xpiTO( — dxcpepö[i£voc ÖTr'aÖTOU toü irpd'yp.aTOC. 
S. ferner in Betreff der Kunstgeschichte Beispiele bei Teichmüller, Aristo- 
telische Forschungen II, S. 383, wie überhaupt die Darstellung der Ent- 
wicklung der Kunst ebendaselbst S. 377 ff. 

') s. Pol. 1253 a 29: «p6oei pe^ oöv if) 6pfAif) i>i Trdoiv irii tijv Toia6Tirjv 
xowojviav • 6 hh TrpöjTOC ouor/jaac ji^iCorcuv dYaOÄv a?Tioc. 

2) Nie. Eth. 1 098 b 6 : SoxcT iiXetov t) •Jiptiou iravTÖ; elvai i\ ap^-^ , xai 
iroXXd «upL^pav») •Yt^ecftat tt aÖT^c twv Ct]TOüji.f^a>v. a 22: Söfeiev 5v Trav- 
t6c elvai irpootYaYeiv xal Btap^poiaai tä xaXo); iyosTa xig irepqpa^TQ, xai 6 
^pövoc T&v toio6t(wv eüperfjc ^ oüvsp^ö« d^a^o^ clvai* SÄev xai täv te^'^öjv 
•ye^ovaaiv al diriBöoeic * iiavToc y*P itpoodsiNat tö ^XXeTtco^ , am genausten 
aber findet sich die Anschauung von der Entwicklung der Künste und 
Wissenschaften dargelegt am Schluss der ao^iot. ^X. 183b 17 ff., doch ist 
die Aechtheit dieser Schrift nicht ohne Zweifel. 

3) s. z. B. Poet 1449 a 14: TtoXXd; pL£TaßoX<Äc fjLeraßaXouaa ifj T^a-^i^hia 
dTCauaoiTo, ^irei t<5j£ Ti]S auTfjc cp6aiv. 

4) a. Plato Timaeus 22 Eff., Critias 109 Dff., leges -y 677 Äff. u. an- 
dere Stellen. 
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wie für die einzelnen Organismen, so auch für die ganze Erde be- 
stimmte Perioden gäbe, nach denen bedeutende Veränderungen an ihr 
voigingen, nur mit dem Unterschiede, dass nicht mit einem Male 
die ganze Erde, sondern jedesmal nur einzelne Theile betroffen 
würden ^) . Aristoteles will dies durch einen Wechsel des Trocknen 
und Feuchten erklär^i, wodurch bewirkt werde, dass die Erdober- 
fläche in steter Umgestaltung begriffen sei ; wo vorher Meer gewesen 
sei, sei nun Land und umgekehrt. Während das Trocknerwerden 
ein allmähliges ist und Flüsse und Meere nach und nach an Wasser- 
masse verlieren , tritt dann plötzlich nach Ablauf einer bestimmten 
Periode eine gewaltige Katastrophe, ein Uebermass von Regen, und 
in Folge dessen eine grosse Fluth ein. Diese Katastrophe vernichtet 
jedesmal das Resultat der seitherigen Entwicklung, und so denkt 
sieh Aristoteles unzählige Mal den Lauf der Geschichte erfüllt und 
das Ziel erreicht, aber immer wieder ist das Erreichte verloren ge- 
gangen. Alle verschiedenen Meinungen, alle Künste und Wissen- 
schaften sind schon unzählige Mal in gleicher Weise ausgebildet'^) . 
Aber doch halten Plato und Aristoteles die Zerstörung der Völker 
für keine vollständige; waren die Wenigen, welche sich retteten, 
auch nicht im Stande, die Gesammtheit der Cultur den Nachkommen 
zu übermitteln^), so genügten sie doch, in Re]igion und Sprache 
werthvoUe Reste der Vorzeit zu erhalten. Die religiösen An- 
schauungen, die also überliefert wurden, sind nun allerdings in 
Rücksicht auf die Menge aus politischen und praktischen Gründen 
in ein poetisches Gewand gekleidet^), aber der Forscher, der durch 



^) am ausführlichsten spricht sich Aristoteles über alle diese Punkte 
am Schluss des ersten Buches der Meteorologie aus. 

^ Meteor. 339 b 28: oi <pi^aofi.cv dira? o^^ Sic o08' iXi^dixic xa« au- 
Tdc WJac dvaxoxXetv -YivojA^a« ^v toTc d[vOpc6itoic , dW dlTreipdlTtic. de caelo 
270 b 19: oö ^Ap Äita? O'iße 8U dXX' dTreipdixic ^et vopiCeiv Tdc airoic d^pi- 
xveTaftat Sö^ot«; elc i^fiÄ«. Metaph. 1074 b 10: itoXXötTti«; e^prjfxIviQc eU tö 
Suvaxov ir-dTzri^ xaX t^^tj; %a\ ^tXo9o^(ac xal TtdXtv ^^tpOfx^viüN. 

3) s. Plato leges -^ 611 B, Timaeus 23 B, Arist. Pol. 1269 a 4 : etxö; 
Touc irpd&ToiK, e(T6 YHievetc ^oocv eXt i% tp^opac Ttvöc ioA^oa-^, 6fiolouc e7- 
*^at xal TOüc vjj6vzai %a\ to6c d'«)'^TOüc. lieber die Mythen als Reste 
(Xe^|;ava) der Vorzeit s. Met. 1074 b 12. 

*) Plat. ITieaet. 180C: irapeiXi^cpafxev Tiapoi tSjv (ip^aCoiv, [uzd Trot- 
il<semi diriTtpuTCTOfx^Noav to'J? ttoXXouc. Arist. Met, 1074 b 1 : Tzapahihorai 

1* 
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die Hülle zum Kern durchdringt, vermag das Wahre in ihnen unver- 
fälscht zu erkennen ^) . So finden wir denn bei Aristoteles mehrfach 
Versuche, die Mythen im Sinne seiner Philosophie zu erklären, er legt 
ausdrücklich Werth darauf, dass seine Ansichten mit ihnen überein- 
stimmen^). Dabei brauchen wir kaum daran zu erinnern, dass 
dieser Gesichtspunkt immer bei ihm nur ein nebensächlicher ist: er 
geht nicht von den Mythen aus, um durch sie sich zur richtigen 
Einsicht leiten zu lassen, sondern erst nach Feststellung der eignen 
Anschauung werden sie nachträglich zur Bestätigung herangezogen. 
Ganz ähnlich ist die Stellung unseres Philosophen zur Sprache : auch 
in ihr sieht er einen Ueberrest der Cultur der vorangehenden Epo- 
chen und meint, dass in ihr die Anschauungen derselben nieder- 
gelegt seien ^) . So gewinnt die Betrachtung der Etymologie einen 
wissenschaftlichen Werth, und wir sehen demnach Aristoteles ziem- 
lich oft auf die vermeintliche Grundbedeutung der Wörter zurück- 
gehen, um dadurch die von ihm entwickelten Theorien zu stützen. 
Da er also mit bestimmten Voraussetzungen an die Erklärung geht, 
ohne irgend welche wissenschaftliche Methode dabei zu verfolgen, so 
ist sein Verfahren, wenn auch immerhin besonnener als das Plato's 
im Cratylus, doch wenig befriedigend. Selbst eigenthümliche natur- 
wissenschaftliche Erklärungen werden also in die Wörter hinein- 



irapa täv dipyaicuv %a\ TrafjiTraXaiajv dv p.6dou o^TfjjjLaTi iTGtpaXeXetp,{x£va toT? 
öorepov Srt ^ol t^ cloiv ootoi xal ircpi^yei t6 ^elov t^v ok'tp «puoiv * xa 5e 
"Konzä, pt,ud(%o»c ffit) irpoofJTtxai 7cp6c t]?)v Tcetdtu twv iroXXwv %oli itpös ti?)v elc 
Tou; vöptouc xal tö aupt^p^pov X9^^^^ ^• 

') Met. 1074 b 8: cuv e7 Tt< ^ajp(aa<; auxo Xdßot fxövov t6 irpöorov, Srt 
deouc ({>ovTO Td< TZpdyzaz ou9(a; elvai, de((uc av eip'^adai vofjiiaeiev. 

2) de caelo 284 a 2 : xaXoäc l^et oufxirel^eiv iauTÖv touc dpyaioüc xat 
{/.aXtaxa iraxpioüc 'i^piwv dXffieX^ elvai Xö^ouc, cuc Ioxin dlddlvaxöv xi xal 
^tXo^ fff. b 2 : ou (lövov aöxoö (xoö oüpavoO) irept x^^ dliSi6xtjxoc oöxo»; 6t:o- 
Xaßelv l{i.|xeX^axepov , dXXd xal x^g p.avxe(qL xiq irepl x6v ÄeÖN piövoj^ av e)^oi- 
(jL£v ol>X(uc 6(xoXoYOU{i.^vajc dlTrocpaiveol^at au(x^(£»vou< Xö'^ouc. 

3j Meteor. 339 b 19: xa6xT)v x^v dö^av o6 piövov V)|xei< xu^X^oK*"^ e/ov- 
xes, «polvexai o' dlp^ala xi« uttöXtj^i; aöxT) xal x&v irpdxepov dvdpc6iro>N • 6 ^o^p 
XeYÖpevoc al^p iraXatav cUtjcpe xi?)v itpootipplav fff. de caelo 270 b 16: 
?oixe 6e xal xouvofxa irapA x&v dp/atojv 5ia5e56oftai fx^/pi xoti ypövou xou vöv, 
xoüxov xov Tp^TTOv '!>TroXiußav<5vTü>v 8v7rep xal "^{xei? XeYOfJiev. de gener. anim. 
^36a 18. 
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gedeutet ^) . Ueberall aber tritt das , was Aristoteles demnach als 
Rest der Weisheit der Alten ansieht, nur nebenbei unterstützend zu 
den Ergebnissen der Untersuchung hinzu, so dass nirgends die Frei- 
heit der Forschung dadurch Einbusse erleidet. 

Fragen wir nun, wie Aristoteles über die Bedeutung seiner 
eignen Zeit dachte, so lassen mehrere Aeusserungen keinen Zweifel 
darüber, d ass er zun ächst a uf dem politischen und ästhetischen Ge- 
biete die Entwicklung für im Wesentlichen abgeschlossen hielt. Hin- 
sichtlich der Dichtkunst darf ich einfach auf Teichmüller verweisen, 
in der Politik aber sagt er geradezu, es sei schon alles gefunden 
und es komme nun nur darauf an, das Gefundene zusammenzustellen 
imd zu gebrauchen ^) . Auf anderen Gebieten jedoch scheint für den 
ersten Blick seine Meinung die entgegengesetzte zu sein. In der 
Rhetorik wie in der Logik 3) wird über geringe Leistungen der Vor- 
gänger geklagt, und in den naturwissenschaftlichen Schriften finden 
sich oft dahingehende Aeusserungen, dass von den Vorgängern so 
gut wie nichts geleistet sei^). Aber nirgends sagt Aristoteles, dass 
das ihm vorliegende Material nicht zum Abschluss ausreiche ; mag 
er in einzelnen Fällen auf eine zukünftige sorgfältigere Beobachtung 
hinweisen und ein endgültiges Urtheil von ihr abhängig machen. 



*) 8. über die Etymologien bei Aristoteles meinen Aufsatz in den Jahr- 
büchern für Philologie und Pädagogik. 1869. Heft 4. 

2) Pol. 1264 a 3: iiavTa cyehos eupir^Tai [x£v, dXXd xd (xev oO auvTjxxai, 
ToT<; h^ o'j -/jpwwTfii Yi"^flo<JxovTec. Pol. 1329 b 25; oyeSöv jxev ouv xai xd dXXa 
6ei "vofxfcCeiv eupTJoOai TtoXXdxi^ dv xij) TroXXtJ) ypövt|) , [xaXXov 6' direipdxii • xd 
jjLEv ^dp dva^xaia xfjV ^peiav SiSdaxei-v elxo^ aurrjv, xd o' eic ea<J^Tr]ptoouv7)v 
Ttal TTCpiouolaN üirapyovxoiv rjoT] xouxrav eüXoyov XotfAßd-veiv xrjv au^tjoiv * &oxe 
Ttai xd Trept xdi; TroXixelac oleoOai Sei xov aöxov e/£iv xpoirov. 

•^) wir denken hier namentlich an die bekannte Stelle am Schluss der 
oocp. i\. (deren zweifelhafte Aechtheit wir schon erwähnten). 

*) so z. B. heisst es vom Raum 208 a 34 : ouo' e/ofxev ouSev irapd xib^ 
aXXcov ouxe irpoTjiropTjfjidvov ovixe TrpoeuTTOpTjjxivov Trept auxoO. de gen. et corr. 
315 a 34 in Bezug auf die -^i^ezu xal cpftopd: 5Xa)C itapd xd lirntoX-^c nepi 
oüSevö? oioeU ^Tc^arrjoev eE<o Atjfxoxpixou, u. b 1 : irepi au^'^Qoeoic ouScl« ou- 
6ev oitt)pto£v, S XI pti^ xolv 6 xu^db^v etnetev. Meteor. 349 a 14 hinsichtlich der 
Winde und Gewässer : &(STzep %a\ irepl dXXcov , oSxc» x<zl irepl xouxtov oOSev 
i:apetXV)cpa(Aev Xe-ycSfAe^ov xoioöxov 8 jxi?) xav 6 xo^cbv etTiciev. de caelo 294 a 19: 
TÖ fjiev diropsiN el%6xa>< ifhezo ^iXooö^iQfjia iraoiv * ih hk xdc irepl to6xou 
Xuoci« [fjii?)] paXXov dxÖTrou; elvai SoTtetv x^c dTropla« 9aupdoei€v dv xi^. 
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wie dies bei der Frage wegen der FortpflanziiDg der Bienen ge- 
schieht i) ; dass das Gesammtresultat, das allgemeine Bild der Wis* 
senschaften je ein^anderes werden könne, kommt ihm nicht in den 
Sinn. So erscheint ihm dann allerdingB das theoretisch yon seinen 
Vorgängern Geleistete als ungenügend, aber dies hindert ihn nicht 
an der Zuversicht, selbst die Forschung zum Abschluss bringen zu 
können. Wie Aristoteles eine solche Ueberzeugung von seinem 
Standpunkt aus mit gutem Recht haben konnte, werden wir später 
bei der Betrachtung der Hülfsmittei seiner wissenschaftlichen Unter- 
suchung näher nachzuweisen haben; jedenfalls hätte er ohne die 
Ueberzeugung, dass die ihm erreichbaren Thatsachen zu einer all- 
gemeinen Erklärung ausreichten, nimmer seinen eignen Grundsätzen 
gemäss eine solche unternehmen dürfen. Denn wiederholt spricht 
er es aus, dass der Erken ntniss des_»Warum« (Stoxi) die Kenntniss 
des » Was« (oti) vorangehen müsse, und er führt die Astronomie als 
Beispiel an, wie es darauf ankomme, erstdi e^Ersc heinungeuLJun^ 
reichend zu beobachten, ehe man mit der Erklärung beginne^}. So 
meinte Aristoteles wohH^dass mit seinem System die Entwicklung 
der Wissenschaften im Grossen und Ganzen abgeschlossen, der Höhe- 
punkt der Forschung erreicht sei. Selbst da, wo noch etwas fehlte, 



1) de gen. anim. 760 b 30; ou [x-^jv eiXTjUTai fe tSl oup.paivovTa Ixav&i, 
dXX' dav TToxe Xt]?pOiq, tÖts tj aicO-fjoei paXXov töj^^ X<$YaiN TTtareuxiov ff., s. fer- 
ner 741 a 32 ff. : el ö' ^oxi xi y^o<; 8 ft^Xu (xdv doxiv, Äppe^ hk ja*?) I^ei xe^^oi- 
pia{ji.lvov, dv^l/exat toi>to C^po"^ ^S auroO •^f^'^oN. 6iiep d^toTzi'S'zmi pte^ ou auv- 
ÄTTcai ptl^pi Y£ Tou vOv, iroiei hk otoxaCsw dv t(j5 ^^vei Ttp t&v l^^6a)"V * t&v 
YÄp TtaXoufxdvcuv dpu^plvcuv dtpp7]V piev ouoeU ÄTTTafc iroo, OrjXeiat Se xal xüT^jxa- 
TU)V TrXifjpei;, dlXXa toutoov piev ouiroj Treipav l/opte^ diWitiOTOv. 721a 15: 
Te0ec6p7]Tai touto Itzi itoXXwv, xai Tiepi xou divaßaJveiv uiaauxcuc, xou^^avxlov S' 
in ^Xiycwv • &axe 5e 'fi'^ei BieXeiv, ouiro) Oü'vecupaxai. Aehnliche Stellen fin- 
den sich auch sonst, aber es handelt sich immer um einzelne Fragen, die 
Wahrheit einer allgemeinen Theorie wird nirgends yon einer zukünftigen 
Beobachtung abhängig gemacht. 

2) Anal. pr. 46 a 18: xdc [xe^ dp^dc xd« Tcepi Sxaoxov ipt.ireip(ac ^oxi 
TcapaBouvat. X^y*"* ^' ^^^"^ '^'')'' doxpoXoYixi?)^ piev ipLireipCav xfjs doxpoXoYix"^« 
^TTiox^pLif)? * XTjcpO^NxcöV YO^p Ixa'^wc T&v ^aivofji£v(uv oSxoic Cüp^^Yjoav al doxpo- 
XoYixal ditoSe^fei; * 6fi.o((»^ hk %a\ Tiepi dXXiQ^ ÖTrotavouv l^ei xd/v7)v xe xal 
dTcioxTjfXTjv. &ax* ddv X7)<pft^ xd uTudpyovxa irepl Sxaoxo'rf, ifjfx^xepo'J "^ot) xdc 
dTToEeiEetc exo[fi.(o« ^pitpavlCeiv ff. 
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mochte er sich die Fortftthrang leicht denken, nachdem die Giund- 
principien festgestellt seien. 

Wenn also unser Philosoph am Ziel der Entwicklung zu stehen 
glaubte, so gewinnt die Frage eine besondere Bedeutung, wie er 
sich denn praktisch zu dem vor ihm Geleisteten gestellt habe. Wir 
würden dem vorher Bemerkten gemäss erwarten, dass er, da ihm 
das Gute überall mächtiger zu sein schien als das Schlechte und das 
Wahre als der Irrthum, in dem historisch Vorliegenden etwas äus- 
serst Wichtiges erblickt und Werth darauf gelegt hätte , sich mit 
ihm möglichst in Einklang zu befinden. Dass er nun in der That 
grossen Werth auf die geschichtliche Betrachtung legt, erkennen 
wir am besten aus seinem Verfahren, vor der eignen Untersuchung 
jedesmal sorgfältig das vor ihm Geleistete darzustellen und zu prü- 
fen, aber es könnte dabei auf den ersten Blick scheinen, als ob er 
seinen Vorgängern gegenüber sich weit mehr ablehnend als zustim- 
mend verhielt. Wo es sich darum handelt, ihnen gegenüber Stellung 
zu nehmen, sehen wir ihn fast immer — oft in scharfen Aus- 
drücken — bekämpfen und verwerfen, ein Verfahren, das ihm in 
Bezug auf seinen grossen Lehrer bekanntlich öfters den Vorwurf der 
Impietät zugezogen hat ; ja es scheint ihm eine gewisse Freude zu 
machen, überlieferte Anschauungen in pointirter Weise geradezu 
umzukehren 1) . Aber wenn wir auch zugeben müssen, dass uns das 
Verfahren des Aristoteles bisweilen befremdet, so gewinnen wir doch 
bei tiisferem Eindringen in seine Ansichten mehr und mehr die Ueber- 
zeugung, dass er doch in weit häufigeren Fällen, als es zunächst 
scheint, sich in üebereinstimmung mit den Vorgängern befindet. 
Aber die Üebereinstimmung wird als solche nicht angegeben, son- 
dern die Ansicht einfach so angeführt, als wenn sie von Aristoteles 
selbst herrührte; es galt eben nicht als schriftstellerische Pflicht, 



^) 8. Phys. 206 b 33: Oüfxßaivei he Touvavtiov elvai aiceipov Tj «ii? 'Ki^ou- 
oiv • o6 Y^P ^^ fiLT]Sev 1^01 , (ÄXX* oiji dei ti I?» daxl , Toiko aiteip6v ioxiv. 
214 b 28: aufxßdiivei hk xou X^Youaiv elvai xev6v cbc dva-ptaioN, etircp lorai 
xtvt)oi«, TOüvavtlov p,aXXov, av Tt« diriOTtoitTJ], (xi?j dvSl^^eaOat [irfik Sv xiveioftat, 
ids ^ xevov. 216 a 21. de gener. anim. 725 a 21: ToOvavttoN t] oi dpjaXoi 
IXcYOV XexT^ov. ol jtiev fäp tö dizh itavröi diriöv, tjfxelc ^e to icp6c Äirav Uvai 
Tiecpuxöc CTzi^iM. ipoüp-e"^. Meteor. 348 b 12. 
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das Eigne scharf vom Fremden za sondern, sorgfältig anzugeben, 
wie viel man von einem Andern entlehne nnd was man selbst hiozu- 
znfllgen suche, nnd so vermissen virir oft eine klare Angabe dardber, 
was er als sicheres Resultat der Untersuchungen Anderer voraus- 
setze ^) . Was wir in der einen Schrift einfach als eigne Meinung 
angeführt finden, wird in einer andern auf einen Vorgänger zurück- 
geführt, so dass offenbar hier durchaus keine festen Grundsätze 
befolgt werden. Auch selbst wo citirt wird, vermissen wir doch oft 
die Genauigkeit; welche die neuere Wissenschaft verlangt. Oft wird 
nämlich gar kein Name genannt, sondern einfach gesagt tiV6<; Xe- 
yooaiv, &^ (paaiv u. s. w., selbst da, wo er offenbar nur einen be- 
stimmten Mann im Auge hat^j, oder er führt auch, statt bestimmte 
Namen zu nennen, einen Gattungsbegriff wie oi cpuaixot oder oi 
cpooioXoYoi an; am sorgflQtigsten werden die verschiedenen Mei- 
nungen mit den Namen der Autoren da angegeben, wo es sich um 
die Erklärung einzelner Erscheinungen handelt ^j. Jedenfalls aber 
stellt sich die Nothwendigkeit, den Vorgänger zu nennen, eher da 
heraus, wo es gilt ihn zu bekämpfen, als wo man ihm einfach zu- 
stimmen kann, und so erscheint natürlich die Polemik bei Aristo- 
teles als überwiegend ; selbst da, wo es sich um Ansichten handelt, 
die er im Wesentlichen oder doch zum Theil billigt, sehen wir ihn 
oft die Form, in der sie einmal vorliegen, bekämpfen, ohne hervor- 
zuheben, in wiefern er zustunmt, so dass er nach unserem Gefühl 
allerdings den Vorgängern nicht gerecht wird. So ist es keine leichte 
Aufgabe, sich darüber zu vergewissem, worin er sich an Andere an- 
schliesst, und was Resultat seiner eignen Forschung ist; man ist 



1) 80 ist z. B. auch in der Thiergeschichte keineswegs genau angege- 
ben, was Aristoteles selbst beobachtet hatte, und wo er sich auf die An- 
gaben Anderer stützt. 

2) s. z. C. Trieber: Forschungen zur spartanischen Verfassuugsge- 
schichte S. 99 ff. Er weist daselbst nach, dass Aristoteles in Bezug auf 
die spartanische und kretische Verfassung oft den Ephorus als Quelle be- 
nutzt hat, ohne ihn auch nur ein einziges Mal zu nennen. 

3} s. hist. anim. 511b 23 ff. die verschiedenen Ansichten tfber den 
Blutverlauf, Meteor. 365 a 16 über die Entstehung des Erdbebens : Igti hi 
rd ^e TrapetX7)|jL|jL£'va (x£ypi toO vöv'ypövo'J Tpfa xal Trapd rpi»^, Met. 1073 b 11 
über die Himmelssphären. 
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eben nach dem Gesagten leicht dazu geneigt, da8 von Andern Ent- 
lehnte für geringer anzuschlagen, als es in der That ist. Die wich- 
tigsten Grundzüge seiner allgemein-philosophischen Anschauung, die 
leitenden Principien in der Ethik und Politik,* der Rhetorik und 
Poetik hat Aristoteles von Plato, so dass er hier ohne stete Rüpk- 
sichtnahme auf diesen durchaus nicht richtig gewürdigt werden 
kann; aber auch sonst hat er die verschiedensten, einander oft 
schroff entgegengesetzten Richtungen der altern griechischen Philo- 
sophie gleichmässig auf sich wirken lassen und hat von ihnen allen 
aufgenommen, so dass es schwer wäre, eine der altern Philosophien 
aufzuweisen, von der sich nicht bei ihm gewisse Spuren zeigten. 
Wir brauchen deswegen Aristoteles nicht gegen den Vorwurf des 
Eklekticismus ^) zu vertheidigen, es erhält jedes bei ihm ein fest- 
bestimmtes Gepräge und fügt sich in eine streng-einheitliche Welt- 
anschauung. Es geht ihm nicht wie verschiedenen neuern Philo- 
sophen , deren Anschauungen , je nachdem sie sich dem Einfluss 
dieses oder jenes Vorgängers hingaben , eine verschiedene Färbung 
zeigen, sondern er bewahrt immer die volle Selbstständigkeit seines 
Denkens. So gewährt es einen besondem Reiz, im Einzelnen sich 
klar zu machen, .wie er die Anschauungen seiner Vorgänger eigen- 
thümlich umgestaltet, um sie in seine Weltanschauung einzufügen. 
Wenn wir also eine Fülle von Beziehungen zwischen Aristoteles 
und den Htm vorangehenden Philosophen anerkennen, so dürfen 
wir hier wohl im Kurzen die Frage berühren, wie wir über die Be- 
handlung urtheilen, die sie bei Aristoteles finden, eine Frage, deren 
eingehende Erörteioing natürlich eine grössere selbstständige Arbeit 
verlangen würde. Die Universalität seines Geistes befähigte Aristo- 
teles dazu, sich unbefangen auf die verschiedensten Standpunkte 
zu versetzen, die mannigfaltigsten Richtungen jede in ihrer Bedeu- 
tung zu verstehen und eine immanente Kritik an ihnen zu üben. Er 
will seinem eignen Ausdruck nach nicht Partei , sondern Schieds- 
richter sein, und er erstrebt durch die historische Betrachtung von 



1) gegen die Meinung der Sophisten , es komme in der Politik nur 
darauf an, unter den verhandenen Gesetzen die besten auszuwählen, be- 
merkt Aristoteles Nie. Eth. 1181a 17: &9itep oOSe ttjv £xXoytjv ouaav avvd- 
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diesem Standpunkt ans für die eigne Forschung keinen andern 
Zweck, als dass dadurch die verschiedenen Seiten der Sache und 
die in ihr liegenden Schwierigkeiten hervortreten sollen ^). So sucht 
er in den verschiedensten Meinungen etwas Wahres nachzuweisen, 
zu zeigen, man habe nur dadurch gefehlt, dass man etwas, was 
nur unter Einschränkungen und für einen gewissen Umfang gelte, 
unbedingt und allgemein behauptet habe, während er nun die Gegen- 
sätze in einem höhern Standpunkt versöhnen will 2); er sucht zu 
verstehen, wie die Vorgänger zu ihren Meinungen gekommen sind^^), 
wie sie, wenn auch zu verkehrten Ergebnissen gelangend, doeh von 
einem richtigen Motive geleitet wurden^). Falsche Theorien aber 
sucht er aus sich selbst zu widerlegen, indem er zeigt, dass ihre 
Urheber selbst einander widersprechen , oder dass sie das , was sie 
gewollt, durch dieselben nicht erreicht hätten, oder gezwungen wür- 
den, ihrethalben etwas aufzugeben, was Urnen wichtiger sei als jene 
Theorien selbst , oder auch er zieht Folgerungen aus ihren Ansich- 



ij 8. de caelo 279 b G. 

2) von den vielen hierlier gehörigen Stellen führe ich nur einige an : 
de gener. et corr. 323 b 17: atrioN oe xfjc isoLSTioXo-^iaz ort B£ov oXov xt 
%em^T](5ai (xipo; xt xu^/dtvotioi Xifovxe« exoxepoi. 324 a 14, 22. Phya. 206a 12: 
oxav 5e otttjptO{jidvu)v oStwc fATj^gx^pw; <paiv7)xai ivS£^eoOai, oiaixTjxoO 0£i xal 
S-^Xov 2x1 iTÖj; jjLEv eoxi, ndic ö' ou. Met. 1086 a 13: waxe iravxac oup-ßocivei 
xaxa fjL^v XI 'Ki-^ets öpftib;, oXw; 5' o6x öp^dic- Nie. Eth. 1168 b 12: loa>5 
ouv xou< xotouxouc oei xwn Xöfwv 5iatpetv %a\ htopi^tv^ i^ SaoN exolxepot %a\ 
TZ-^ dXiQ^euouai^ , u. ähnlich öfter. Am glänzendsten aber zeigt sich das 
Streben, die verschiedenen Standpunkte in ihrer relativen Berechtigung zu 
würdigen, in der Politik, s. 1280a 9: Trdtvxec aTixovxat Sixaiou xivoc, dXXa 
pi£^pt xivö^ itpo£p)^ovxai, xal Xifouotv oü ttSv xö xupio); B(xaiov, a 21, 1281 a 9, 
1301 a 36. Auch aus der Eudemischen Ethik darf hier wohl eine charakte- 
ristische Stelle Erwähnung finden, s. 123öb 13: XTrjirxeo« oV) xpoiroc ooxic 
i?)ji,rv a(i,a Töt xe BoxoO'rfxa irepl xoüxoav piaXtaxa di:oh<ijaei, xal x(ic airopia^ 
X6«ei xal xdc dvo^xiAoei;. xoöto 5' loxai, ioiv cOX^ycoC cpalvtjxai xa ^avxla 
^oxou'vxa ' piaXtaxa ^dp 6fAoXoYo6pi€vo< i xotouxoc loxat Xofoc xotc ^atvo|Ai- 
voi^. oi>[xßa(vei oe \».bitis xdc dvavxt(£»agtc idv fei p.ev A^ dXTrjfte; -J x6 XeY<5- 
jxevov, loxi B' ob; o5. 

3) 6. Met. 1062 b 20: X6oixo av «5x7] i^ dlTropfa fteoopifjoaoi ii60ev i\ dpyii 
x-^; OTtoXTj^j^eüDC xauxT)?, s. ferner, um nur aus der Metaphysik einige Stel- 
leu anzuführen, 983 b 22, 9S5b32, 1010a 1, i012al7, 1078b 13, 1084 
b24, 1090 a 20. 

*) de gener. et corr. 318 b 26: xpöitov xi>d Bi(&xovrec xdl>.T)di?, aM hk 
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ten , die sie selbst nicht gewollt haben , denen sie sich aber nicht 
entziehen können, um sie dadurch zu widerlegen. £s zeigt sich hier 
das durchgehende Streben , die verschiedenen Richtungen nach sich 
selbst rein immanent zu messen. 

Aber die Bewunderung, die Aristoteles wegen eines solchen 
Verfahrens verdient, bleibt keine ungetrübte. Das Streben, jede 
geschichtliche Erscheinung objectiv ihrer Entstehung und Bedeu- 
tung nach zu würdigen, wird dadurch gekreuzt, dass er oft die 
geschichtliche Betrachtung unmittelbar für seine eigne Philosophie 
verwerthen will und somit in Gefahr geräth, den eignen Stand- 
punkt zum Massstab für alle Leistungen der Vorgänger zu machen. 
Die Uebereinstimmung der frühem Ansichten mit der eignen be- 
trachtet er als ein gewichtiges Zeichen für die Wahrheit dersel- 
ben ^) ; finden wir , wo es auf Vollständigkeit der Untersuchung 
ankonmit , bei den Vorgängern nichts Anderes , als was wir selbst 
aufgestellt haben, so ist dies ein Zeugniss dafür, dass nichts fehlt ; 
wo endlich frühere Untersuchungen fehlen oder offenbar misslungen 
sind, wird die Nothwendigkeit einer neuen Erörterung einleuchten 2). 



*) Phys. 187 a 34: xö 1% jai?) ^ntidv -jf^'^^odcit d56vaTOv (irept y*P Tauxtjc 
öfjLO'pcofJLOVouai T^c SoSt)« airavTe^ ol irepl cpOoeco*;) . 208 a 2 : cpaivovxai öe 
Tcavuec xat ol aXXoi w^ üXtq ^pc^pLe^ot xip dTieiptp * Bio xai axoTro'V xö irepi^/ov 
iroieTv auxö dXkä p.9) xö irepie^öfxe'vov. Met. 1004 b 29: xd ovxa xoi xi^jv ou- 
oiav ö}AoXoYOi>oiv iZ ivavxtoiv o^eSöv auayrec ouY^eio&at • irdvxe« -(olts xd« dp- 

2) ein besonders klares Beispiel seines Verfahrens gibt uns die ge- 
schiehtliche Betrachtung im 1. Buch der Metaphysik, die er damit moti- 
virt 963 b 4 : ineXdoOotv ouv eoxat xi irpo&pYOU x^J (Ae^ödq) xiq vDv * r^ 'fäp 
2x£p<5v XI fisoi e6pi?|aof«'V aixiac ^ xou "^öv Xs^opL^^at^ pLdXXov irioxeuoojxev, und 
abschliesst 988 b 16: oxi pLSv ouv 6pO(ü< Biwptaxat iiepl x&v aix(oiv, xal irooa 
xai iroTa, p.otpxupeiv ^oixaotv i^^pttv v.a\ ouxoi irdvxec oü Buvdp.e'voi fti^eiv dXXirjc 
ixiziai. B. ferner Pol. 1260 b 29: oet xat xdc dXXa< dnt(ncl4'a8&at icoXixeia^ 

, ?va x6 x' öpOw« iy(OS ö^pOiQ xat xö XP''^^'H'^''> ^"^^ ^^ "^^ CiQTeiv xi icap' 

a'ixdt; Sxepov p.rj Boxiq itdvxaig elvoti oocp(CeoOdi ßouXofjL^vwv , dWä Bid xö pti?) 
xaXäi^ irjKjstr^ xauxa; xd? vöv 6iroipxouoac, Bid xouxo xa6xTQv ooxäjjxev dirtßaX^oOai 
x*^ |jL^§ooov. de caelo 283 b 26 ff. : 5xt fAev oSv ouxe firfo^e^ & icäc oupavöc 

o&x' i'iMytxai ^fOap-^vai ff. , ex xe xojv eipT^piivajv lEeoxi Xaßetv xi?j'V irloxiv, 

xai 6id X7]^ o6£yjc t-^C icapd xwv dXXouc XeYÖ-vxojv xai Yevv(6'vxaiv aux6v ei i[dp 
o5x(D< ptev l^eiv dvS^/exoi, xaft' 8v 6e xpÖTrov dxetvoi •(t'^ia^ai X^youoi'V oux äv- 
Si^exai, pLe^dXTjv av l^^i **l toOxo jioiri^jv eU itiativ itepl ttjc d^avaola; auxoO 
xai x^5 d'iöiöxTjxo«; . 
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Wenn Aristoteles also durch die geschichtliche Betrachtung eine Be- 
kräftigung der eignen Anschauungen erstrebt und dabei den eignen 
Standpunkt als einen abgeschlossenen voraussetzt, so kann er natiir- 
lieh die Vorgänger nicht unbefangen betrachten, er wird vielmehr 
In den Fehler verfallen, seine eignen Gesichtspunkte in sie hinein- 
zutragen, sie nach den Voraussetzungen seines Systems zu beurthei- 
len , . ihre Meinungen nicht unverfälscht , sondern vermischt mit 
seiner eignen Kritik darzustellen , ja sie wohl gar in die eigne Ter- 
minologie 2u kleiden. So hat er denn die Ansichten der altem Philo- 
sophen oft nicht richtig gewürdigt , er hat die Probleme, die von 
ihnen aufgestellt sind, nicht immer ihrer ganzen Bedeutung nach 
anerkannt, namentlich aber hat er Plato nicht selten geradezu miss- 
verstanden und ihm Vorwürfe gemacht, von denen er durchaus frei- 
zusprechen ist. Es sind daher die . geschichtlichen Angaben des 
Aristoteles, bei allem ihrem Werthe, doch mit einer gewissen 
Vorsicht zu benutzen, sie sind öfter gefärbt durch das Medium der 
ihm eigenthümlichen Weltanschauung. Dass er aber den eignen 
Standpunkt also zum massgebenden auch für seine Vorgänger 
macht, dazu trug ohne Zweifel eben die Ansicht bei, dass die eigne 
Zeit den Endpunkt der Entwicklung bilde und seine Philosophie 
darnach die geistige Bewegung abzuschliessen bestimmt sei. Eine 
solche Ueberzeugung konnte ihn dazu verleiten, den eignen Stand- 
punkt für den absoluten zu halten und darnach alle geschichtlichen 
Erscheinungen zu messen. 

Betrachteten wir also die Stellung des Aristoteles zu seinen 
Vorgängern in der Wissenschaft , so erweitern wir nun die Frage 
dahin , wie er sich überhaupt zu den Resultaten der griechischen 
Entwicklung verhält. Wir finden nun, dass die Ueberzeugung 
von der überall vorwiegenden Macht der Wahrheit ihn dazu be- 
stimmt, denselben einen sehr grossen Werth beizulegen, so dass 
wir hierin geradezu etwas ihm Eigenthümliches anzuerkennen haben. 
Wo solche Ergebnisse in Sitten und Gebräuchen , in Gesetzen und 
Volksanschauungen hervortreten, werden sie von ihm mit der gröss- 
ten Achtung behandelt. Auch in den Meinungen angesehener und 
hervorragender Männer erblickt er ein Zeugniss der Erfahrung, das 
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man auch ohne weitere Gründe beachten sollet). In der Politik 
verficht er die Ansicht, dass die Masse besser herrschen kOnne 
als ein Einzelner, denn wenn auch jeder Einzelne vielleicht schlech- 
ter sei, als jener, so sei doch ihre Summe an Tugend und Einsicht 
ihm überlegen ^j , er meint also, dass sich in dem Zusammenwirken 
nur das Gute summire, nicht die bösen Eigenschaften. Die all- 
gemeine Ueberzeugung hat darnach zunächst die Präsumption der 
Wahrheit; die Uebereinstimmung mit ihr ist ein wichtiges Argu- 
ment für die Richtigkeit einer Meinung, während ein etwaiger 
Widerspruch gegen sie Zweifel daran en*egt^). Dies geht so weit, 
dass auf ethischem Gebiete Aristoteles der einstimmigen Meinung 
Aller geradezu den Wei-th eines vollgenügenden Beweises beilegt *) , 
wie sich denn auch in der Rhetorik unter den Bestimmungen des 
»(XYa&ov« die findet, es sei das, wonach Alle streben^}. So legt 
denn auch Aristoteles bei der Feststellung seiner eignen Anschauun- 
gen auf die allgemeine Meinung einen hervorragenden Werth, er ist 
möglichst bestrebt an sie anzuknüpfen und sie festzuhalten, sie zu 
erklären und zu vertiefen. Es ist dies Streben nicht etwa auf das 
Gebiet des Praktischen beschränkt, sondern es zeigt sich, wenn 
auch natürlich nicht in gleicher Stärke, in allen Disciplinen. Für 



1) s. Eth. 1098 b 9: oxeirciov 5i?j o6 jjlövov ix xoO oufXTrepdofxaTOC xai iZ 
wv 6 Xö^oc, dXkd xal i% twv Xe^ofifvoiv irepl ait^c ' Ttji \t.h ^äp iXirj^el iravTa 
ai»v^6ei Tot 6irdip/ovTa, T<j> te <|«uSei Ta^u ^latpwvei 'zdXriM^ [xdXyfiii streicht 
Rassow), b 27: toutwv ^e xd fxev itoXXoi xai traXaioi X^Y^^uatv, xa hk 6}dfoi 
xai Iv^o^oi avSpec * ouoex^pouc Se xouxaiv euXoifov Siapiotpxdveiv xou 8X01?, dXX' 
fv Y^ Ti T?J xai xd itXeToxa xa^op^oDv. 1143b 11 : 5eT upoo^^eiv xaiv d[jnre(po>v 
%a\ Tcpeaßux^ptuv ^ ^povtp.(ov xau dva7io5eixxoig cpdoeat xal h6Zon<i oü)^ t^xxov 
xuiv diro5e(^e(ov * htd Ydp x6 lyeiv £x xtj; ^ptreipta; £(Afji,a 6pä)atv 6p^<u;. 

2) 8. Pol. 1281b 1. 

3) Top. 104 b 22: x6 xoü xu)(6'Vxo<; d^;avria xaTc W^oiic dTTocpTjvafxi'Vou 
^povx(C£tv eu7]^(, de caelo 303 a 22 wird gegen die Atomistiker eingewandt, 
dass sie iroXXd xu)v ^^«S^iov (i^aipetv müssten, Met. 1077a 15 wird gegen 
die mathematischen Ansichten der Platoniker bemerkt, dass sie sowohl 
mit dem dX^j^^«; als mit dem Eiwdö; u7roXa(Aßd^ea^ai in Widerspruch kä- 
men, auch in der Ethik wird 1101a 24 das xaT; 0<5$at5 ävowxtov als Gegen- 
grund geltend gemacht. 

*) Eth. in2b 36: 8 itäoi ^oxei, xoOt' eivot( cpajjiev. 6 S' dvaipdiv xauxr^v 
xi^v TTioxiv ou Tcdvü TTioxöxepa ^pei. 

5) 8. Rhet. I3i)2a23: ou ^«pttToii rravTa, 13(;3h 14, s. 1365a 1: ou itdv- 
xe; ^cpuvxai. 
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unsern Philosophen hat danuich der Beweis des Daseins Gottes 
ej^onsenstt gentium wirklich wissenschaftlichen Werth ^j , seine kos- 
mologische Gnindanschauung stimmt durchaus zu der volkstiiümlich- 
griechischen, in der Thierkunde folgt er unter ausdrücklicher Ver- 
werfung einer künstlichen Systematik einfach der gewöhnlichen 
Eintheilung, welche in der Sprache 2um Ausdruck kommt ^) ; wie 
denn auch J. B. Meyer hervorhebt, dass Aristoteles oft Markt- und 
Fischerausdrücke verwende ^) . Es erstreckt sich dies bis auf Einzeln- 
heiten: während Plato in der Erziehung eine gleichmässige Aus- 
bildung der linken und rechten Seite verlangt, stellt Aristoteles in 
Uebereinstimmung mit der Volksanschaunng die rechte überall voran, 
freilich in der Weise, dass er für »rechts« und »links« eine dyna- 
mische Bedeutung zu finden sucht ^j . Ohne Frage geschieht es auch 
dem Volksglauben zu Liebe, wenn er dem Niesen eine prophetische 
Bedeutung beilegt^), wenn er gewisse Grundzüge der Chiromantik 
festhält®) , und so ist es auch wohl in seinem Sinn, wenn in der Schrift 
über die Weissagung durch den Traum zu Gunsten derselben die all- 
gemeine oder doch weitverbreitete Meinung angeführt wird^). Am 
deutlichsten aber zeigt sich wohl der Ansohluss des Aristoteles an die 
allgemeine Anschauung in der Politik ; namentlich im Vergleich mit 



1) de caelo 270 b 5 : irdivcec Äv%)üiKot itepl de&v Ij^ouöiv öir^Xirj^w xaiTieiv- 
xec TÖv clv«jTd(,Tai xtji öeltj> töäov dnoSi^öaat, %a\ ßtipßapot %a\ ^'EXXtjvec, oaot 
icep eivai vo^xiCo^oi Osouc. 

2} de part. anim. 643 b 10: hei ireipao^at XafAßcüvetv xaxot ifksri tä Ch»«, 
tt>< ü^'/jYTQvö^ ol iroXXoi öioploavxec ^pvt^o? 7^0« xoi l^ft6oc. 

3) s. Aristoteles Thierkunde S. 288, andererseits aber macht Aristo- 
teles da, wo es sich um sorgfältige Beobachtung handelt, geltend, dass 
keiner von den Fischern des Erkennens wegen (tou f^m^^on x^p^^) beobachte, 
s. de gen. anim. 756 a 33. 

*>) s. Plato leges C '794E!ff. bei Aristoteles ist das Rechts das, wovon 
die räumliche Bewegung ausgeht (s. z. B. de caelo 284b 28). 

&) bist. anim. 492 b 6: 6 ?CTapp.6c — 07)pi£rov oCoivtoTtxov xat le^hrt {aö- 
vov Tttiv TTveupicitüiv. 

6) bist. anim. 493 b 32: y(SipQ^ hk t6 piev ivxöc ^ap, oapx«)§ec %a( 
öiTQp7)(x^vov dipOpoi« , Totc p^Ev pLaxpofiioic ^vi ^ ^8uot hl SXou , ToTc hk ßpa/''" 
ß(oi( huQi xal 06 hl SXou. (statt Ivi ^ Suat hi SXou ist vielleicht tn xal hi 
2X01» zu lesen.) 

'^) Parv. Nat. 462 b 14: tö irdvxa^ ^ iroXXou« uTroXapißdveiv e^eiv xt gt)- 
pLeiwoe; toi dvüTrvia iiotp^/exai ttiotiv ibz i^ iptTceipia^ Xe^öp-evoN. 
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Plato tritt hervor, wie er uns hier nicht so sehr neue Gesichtspunkte 
eröffnet als vielmehr bestrebt ist, die gegebenen Verhältnisse in 
ihrer idealen Bedeutung aufzufassen oder sich doch an allgemeiner 
verbreitete politische Ideale anzuschliessen, und so ist ihm denn 
auch ein Grund gegen Piato's Theorien von der Familie und vom 
Eigenthum, dass dieselben niemals in der geschichtlichen Erfahrung 
verwirklicht seien ^) . Inwiefern Aristoteles selbst an den geschieht- 
lieh gegebenen Grundlagen des griechischen Staates festhält, können 
wir hier natürlich nur an einigen Beispielen nachweisen : er be-* 
schränkt die politische Vereinigung auf ein kleines Gemeinwesen, er 
stellt die Hellenen und Barbaren einander schroff entgegen, verthei- 
digt die Sklaverei, verachtet die Gewerbe und den Handelsstand, ja 
es geht dies bis ins Einzelne hinein , wie er denn in gewisser Hin- 
sicht den Ostracismus für berechtigt erklärt'^). Auch sein Idealstaat 
steht den gegebenen Verhältnissen weit näher als der Platonische 
(wir erinnern, um nur eins anzuführen, daran, wie charakteristisch 
sich hier die Erziehungstheorien beider Männer unterscheiden) : 
während Plato kühn^ die Schranken der griechischen Welt über- 
schreitet und sich den allgemeinen Anschauungen oft aufs Schroffste 
entgegenstellt, Iritt das Staatsideal des Aristoteles, wenn es auch 
3as positiv Gegebene weit hinter sich lässt, so wenig aus dem Ge- 
sammtrahmen des ^echischen Lebens heraus , dass der Irrthum 
entstehe^ kQnnte, als beabsichtige er überhaupt gar nicht, ein solches 
Ideal zu entwerfen. Dieses Festhalten an dem historisch Gegebenen 
erscheint noch bezeichnender, wenn wir erwägen, dass eben in sei- 
ner Zeit sich der Horizont der griechischen Welt gewaltig erweiterte, 
die Aufgaben des Griechenthums sich wesentlich änderten. Darauf 
freilich legen wir weniger Werth , dass Aristoteles biswdlen astro- 
nomische und überhaupt naturwissenschaftliche Anschauungen be- 
kämpft, welche die Geschichte der Wissenschaft als richtig nach- 



>) Pol. 1264 a 1 : Sei hk (xtqSe toOto «uto d^voetv 8x1 ^pi?) irpoo^^^eiv T<f 
i:oXX(}> XP^vtp xai tou itoXXoT« CTeaiv, dv ol« o6x oiv IXa^ev el taura xaXwc 
ei^ev. 

2) Pol. r284b 15: xaxd xot« 6[xoXoYOUf<iva( UTcepoydic 2/ei Tt Stxatov 
iroXiTixöv 6 Xöyoc 6 Trepl xöv 6aTpaxiOfj.öv. ßeXxtO'rf fjiev oöv x6v vofi.odlx7]v ^ 
dp/YJC oSxou cuoxi^aai xtjv iroXtxe(av Äaxe jatj Setd^ai xoia6-T]C Jotxpelac ' Se6- 
xep05 0£ TiXoij;, av aup-ßi^, iretpaai^ai Toiouxtp xivi oiop^(6p.axt oiopOoOv. 



1 6 I- I^ie Geschichtsattffassttn^ des Aristoteled 

gewiesen hat, denn jene Ansehauungen ennangelten nach dem 
damaligen Stande des Wissens der genügenden Beweise und fügten 
sich nicht in die gesammte wissenschaftliche Vorstellung von der 
Welt, aber auffallend ist es, dass, wie seine zoologischen Schriften 
nach Humboldt*s Nachweis keine Spuren einer durch die Züge 
Alexander'» bereicherten und erweiterten Kenntniss zeigen^), so 
auch seine politischen und socialen Theorien den veränderten Ver- 
hältnissen seiner Zeit keine Rechnung tragen. Aufs Sorgfältigste 
hat er allerdings die äussere politische Geschichte bis zu seiner Zeit 
verfolgt und in manchen einzelnen Punkten daraus Lehren gezogen^ 
aber die gesammte politische Theorie ist doch von den grossartigen 
Umwälzungen jener Zeit unberührt geblieben. Nirgends findet sich 
das Streben, die Ergebnisse des griechischen Lebens über die grie- 
chische Welt hinaus zu tragen und sie so zu universeller Bedeutung 
zu erheben^ der Umschwung der wirthschaftlichen und politischen 
Verhältnisse im vierten Jahrhundert^) hat auf seine Theorien keinen 
Einfiuss ausgeübt, sie stehen vielmehr durchaus auf dem Boden der 
altem griechischen Anschauung. Auch rein äusserlich genommen 
reicht-seine eigne Beobachtung selten über die griechische Welt und 
die mit ihr im engen Zusammenhang stehenden Gebiete hinaus ; als 
charakteristisch dürfen wir hier wohl anführen, dass er allerdings 
öfter die Reisen und Reisebeschreibungen Anderer anführt und ihre 
Angaben sorgfältig benutzt, er selbst aber der Ueberlieferung nach 
keine grössere Reise gemacht hat. So verdanken wir ihm, ein so un- 
geheures Material auch seine Schriften bieten, doch nicht eigentlich 
neue selbstständige Beobachtungen auf bisher unbetretenen Gebie- 
ten ") . Aristoteles hält sich also im Ganzen und Grossen innertialb 
der Schranken des griechischen Lebens, er fasst den gesammten 



1) s. Kosmos n, 191, 427 ff. (Anm. 97). 

'^) man denke nur an das allgemeine Sinken des Wohlstandes, die Aus- 
bildung des Söldnerwesens u. s. w. 

3) Cuvier, der anßUiglich der Ansicht war, dass Aristoteles den Alexan- 
der nach Aegypten begleitet hätte, gab später dieselbe auf, weil er er- 
kannte, wdass die Beschreibungen der Ägyptischen Thiere nicht nach dem 
lieben, sondern nach Notizen des Herodot entworfen wären«, s. Hum- 
boldt, Kosmos II, S. 427, Anm. 95. Doch vergl. V. Rose de Ar. Uhr. ord. 
et auet. pg. 207 ff. 
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Inhalt desselben in seinem gewaltigen Systeme zusammen. Für 
seine Stellung erscheint bezeichnend eine Stelle ans dem Anfang 
der Rhetorik , wo er es , zunächst natürlich für das Gebiet dieser 
Disciplin, als seine Aufgabe fasst, das, was durch Gewohnheit oder 
Zufall erreicht sei, in seinen Gründen zu erkennen und wissen- 
schaftlich auszubilden^). Das, was der griechische Geist auf den 
verschiedenen Gebieten bewusst und unbewusst hervorgebracht hatte, 
sucht er in einer einheitlichen Weltanschauung zu verbinden. Dabei 
ist es denn sein Streben, in dem ZufUlligen der geschichtlichen Ent- 
wicklung das wesentlich Bedeutende und daher Bleibende nachzu- 
weisen und so das Hellenische zum Allgemein -Menschlichen zu 
erheben. So wird das Historisch-Gegebene oft in seinen Händen 
etwas ganz Anderes, als was es in der ursprünglichen Gestalt war, 
wir erinnern nur an seine Auffassung der Sklaverei, die er auf 
einen Gegensatz der natürlichen Anlagen zurückzuführen sucht. Dem 
Gesammtresultat der griechischen Entwicklung gegenüber verhält "sich 
Aristoteles darnach weit mehr zustimmend als sein grosser Lehrer, 
der oft neue selbstständige Bahnen einschlägt, wie denn auch Aristo- 
teles selbst in der Politik als charakteristisch für die Platonische 
Forschung das Streben etwas Neues zu finden hervorhebt 2) . Seine 
eigne Grösse aber besteht nicht darin, dass er die Schranken der 
griechischen Welt durchbrach, sondern darin, dass er das Hellenische 
zum Allgemein-Menschlichen zu gestalten und zu vertiefen suchte. 

So ist bei Aristoteles eigenthümlich die ungetrübte Harmonie des 
Philosophen und der allgemeinen Anschauung , bis in Einzelnheiten 
der Darstellung hinein gibt sie seinen Werken einen volksthümlichen 
Charakter. Sie wurde allerdings zum guten Theil veranlasst durch 
seine gesammte Anschauung von der menschlichen Erkenntniss, wo- 
nach er die Wahrheit für leichter und mit einfacheren Mitteln er- 
kennbar hielt und eine grössere Gleichmässigkeit der Erscheinungen 



1) Rhet. 1354a 6: twv \Lbi oöv tcoXXwv ol \t.bi elxi^ Tauta Spwoiv, ol hh 
Sid ouvfjfteiav dlTrö S^eo); • ^Trei 5' dlp.cpoTlpcoc d'vS^^exai, S-^Xov 8ti eirj av aita 

TOfACKTou , T?)v aWav ^oipetv IvS^^erai, t6 hi toioutov ^St) TrdiVTec av 6(1.0- 
XoY'/joaiev 'zijsn\i Ip^ov sTvai. 

2) Pol. 1265 a 11: TÖ ptev o5v Trepirtöv l^ouoi irdivrec o\ xou SwxpdTou; 
X^YOi xai t6 xofjuj'öv xal ih xaivoTÖp-ov xai t6 Ctqttqtixöv. 

£ a c k e n , Aristoteles Methode. 2 
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annahm^ als dies der weiter fortgeschrittenen. Wissenschaft mi^glich 
war. Jedenfalls ist hier ein directer Gegensatz zwischen ihm und. 
den meisten neueren Philosophen, bei d,enen der B^ch mj^ ^r all- 
gemeinen Anschauung, wohl den Ausgangspunkt der eignen, Unter- 
suchung bildet ^) . Sodann aber ist für ihn charakteristisch das Stre- 
ben, überall einjen Abschlnss herbeizuführen. Das Gefühl, dass 
der wesentliche Inhalt des griechischen, Geisteslebens seinen Aus- 
druck gefunden habe , führte ihn , der zwischen, dem I{ellen$scb,eu 
und Allgemein-Menschlichen nicht schied, zu der Ansicht, die ge- 
sammte Entwicklung für abgeschlossen zu. halten, wo2;u auch hiei: 
wieder die eben bezeichnete Eigenthümlicbkeit seiner Anschauung 
von der menschlichen Erkenntniss beitragen mq^ste- So stellt er 
nicht neue Fragen an die Zukunft der Menschheit, er eröffr- 
net uns keine Blicke in die Feme, sondern, wie 4ie griechisch^ 
Kunst, so hat auch seine Philosophie einen in sich geschlossenen, 
fest ausgeprägten Charakter. Er trug nicht wenig dazu bei, dem 
Aristotelischen System eine gewaltige geschichtliche Bedeutung und 
Einwirkung zu sichern. 



^) s. um i^uT einige Stelle.u anzuführen: Bacq ^i)v. Org^ I. ap^. 
LXXVII: tantum abest ut consensus pro vera et solida autoritate haberi 
debeat ut etiam ylolentam praesumptionem inducat in contrarium. Pessi- 
mum enim omnium est.augurium quod ex consensu capitur in rebus in* 
tellectualibuä: exceptis divinis et politicis i^,quibu8 suffragiorjun jus eß%. 
Nihil enim multis placet nisi imaginatipnem feriat aut intellectum vulga- 
rium notionum nodis astringat ut supra dictum est ff. Spinoza am Schluss 
seines bekannten Angriffes gegen die Z-weckbetrachtung : Eth. I. append. 
zu prop. 3ß: V,idemus itaque omnes. rationes, quibus.vulgus seiet natur 
ram expHcare, modos esse tantummodo imaginandl nee uUius rei natu- 
ram , ' sed tantum Imaginationis constitutlonem indicare. Der Tractat de 
intellectus emendatione beginnt mit den Worten : Postquam me experlen- 
tia docui^, on^inia qu^e in comnOLUni . vita frequenter occurrunt^ vanaet 
futilia esse. 



Zweiter Abschnitt. 



Der Einfluss der Aristotelischen Erkenntnisstheorie 
auf die wissenschaftliche Forschung. 

Erstes Kapitel. 
Die örundzü^^e der Aristotelischen Erkenntnisstheorie. 

Die Ansicht des Aristoteles von der menschlichen Erkenntniss, 
die ¥rir hier nur in den allgemeinen Grundzttgen darzulegen ver- 
suchen i), ergibt sich einerseits aus geschichtlichen Einwirkungen, 
andererseits aus der eigenthümlichen Geistesrichtung unseres Philo- 
sophen. Mit Plato räumte er den Herakliteern die stete Veränder- 
lichkeit des Stoffes ein und verzichtete daher auf die Erkenntniss 

«i > • 

desselben^ j^ aber um so mehr strebte er mit seinem Lehrer darnach, 
ein anderes Gebiet, das der reinen Form, für die Wissenschaft zu 
retten^) . So hat Aristoteles den Gegensatz zwischen Stoff und Form 
aufs Schärfste ausgebildet und diese beiden Begriffe möglichst rein 
von allen zufälligen Bestimmungen zu fassen gesucht , ohne dass es 
ihm freilich gelungen ist, in dem Ausbau der Wissenschaften sie 
immer consequent so festzuhalten. Der Stoff ist das schlechthin 



1) Genaueres darüber' s. bei Kampe : Die Erkenntnisstheorie des Ari- 
stoteles. 

2) s. Met. 1010 a 23: o6 Taitö'v Igti to fxexaßdXXeiv xardt xo iroo^v xotl 

Äicotvra ^ivdböxojxev. 1036a 9: i^ öXtq Äyvojotoc xaft* a6Tf)v. 

3) s. ▼. Hertling : Materie und Form und die Definition der Seele bei 
Aristoteles S. 32 ff. 

2* 
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Unbestimmte und im Wechsel Begriffene ^) , die Form das Bleibende 
und Bestimmende und somit auch allein Werthvolle. Bis in die 
Einzelnheiten der Forschung hinein hat diese Gmndanschauung ihre 
Folgen. So ist z. B. darnach Aristoteles der Ueberzeugung, dass 
keine Thierart untergehe noch auch für die Dauer eine neue ent- 
stehe^), so führt er zur Rechtfertigung des Studiums der Natur- 
wissenschaften an, dass es bei ihnen nicht auf den Stoff , son- 
dern auf die Form ankomme ^] , so macht er femer in der Politik 
die Identität des Staates nicht davon abhängig , dass dieselben Bür- 
ger bleiben, sondern davon, dass die Verfassung, also die Form des 
Staates, sich unverändert erhält ^) . Der Stoff erscheint demgegenüber 
als ein Gleichgültiges und Werthloses, nur dass, wie wiederholt von 
verschiedenen Seiten nachgewiesen ist^j und wie wir auch bei der 
Betrachtung der Zweckidee näher sehen werden, derselbe dann doch 
innerhalb des Systemes etwas weit Positiveres und Realeres wird, 
als er es der ursprünglichen Anlage nach sein sollte. Wenn also 



1) über die Bedeutung der Materie bei Aristoteles s. namentlich Engel 
Rhein. Mus. (1850) und Harms in der Einleitung zur Encyclopädie der 
Physik. 

2) de generat. anim. 760 a 35: oStoi ^ w^iavrpus t^ (p69et xoXwc &ot£ 
de\ 5tap.^etv ^vra xdi "{hy] xal [i.rfih ^XXetiietv. 738b 27: 2oa toiv \i.i\ 6(io- 
Ycvdiv pLl^vurai ^hj xal dfppev (pi.C'pi>Tai hk div toot ol ^pövoi xai If^uc a{ 
xi»'/|aet;, xal toI p^^idY] Tdiv ocofidiToiv (i.'fj iroXu ^tloTTjxev), xö \».h. icpcurov 
xaxoi xi^v b\t.ot6vrjfza Y^vexai xotvöv dfji^oxdpaiv, olov xd •^v^6it£'ia iZ diXdliicexoc 
xal xuv6( xal ic^p5ixoc xal dXexxpuövoc, irpo'iövxoc hk xou ^pövou xal ii ixi- 
pmv Ixepa YtvöpieNa xlXo; dicoßaCvet xaxd x6 df)Xi» xi^v lAop^i^v. Es sind so 
weit mehr allgemein -philosophische als positive naturwissenschaftliche 
Gründe, die Aristoteles su der Ansicht von der Unveränderlichkeit der 
Arten führten. 

3) de part. anim. 645 a 30: ZtX vofJitCstv töv nepl o&xtvooouv x&v pioptcov 
IQ x&v 07i£u<uv 5taX£YÖ[xevov pf^ icepl x^c SXt^c iroietodat n^v ptvi^piT^v, iktfik 
xauxTjc /diptv, dXXa r9)c SXtjc piop^c» olov xal Tcepl o(x(aCy dXXd pL*?) irXlv^cov 
xal irT)Xou xal (6X<»v * xal x6v irepl ^6oe(»c irepl x^c ouv&ioeoi^ xal x^c SXt]^ 
ouo(ac dXXol pi-^ Tcepl xs^cov ä pLY) oup^ßaCvei )^(optC^p^vdi noxe x^c o6oiac 



a6xä)V. 



4) Pol. 1276 b 2: noXtxelac fv^oiki^ni^ ixipac xcp elSsi xal S(a^epo6o')QC 
x^< icoXtxelac dvaYxatov elvat ^ö^eiev av xal x9|v iröXiv elvat pi*^ x^v auxifjv * 
— b 6 : 6pio(<»c ^k xal icdaav dfXXtjv xoivcovCav xal o6v&eotv ix^pav, oti cUoc 
Sxepov IQ xfjt ouv&io6(oc. 

^) so namentlich von Zeller, v. Hertling u. A. 
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Aristoteles die schroffe Einanderentgegensetznng von Stoff und Form 
und d ie Beschränkung der Wissenschaft jkuf difi lQt2ite£& mit Plato 
theilt, so stellt e r sich insofern in einen bewussten Gegensatz zu dem- 
selben , als er_der Form durchaus nicht eine vom Stoff getrennte 
Exi stenz zuer kennen, son dern sie nu r jn den einzelnen der sinnlichen 
Wahrnehmung zugänglichen Dingen verwirklicht wissen will ^) ; nur 
diese TOnzelweseri haben bei ih m im strengsten "SmneEeälilSt. ^us 
diesem Grunde ist ihm die sinnliche Wahrnehmung d ie Grundlage 
alle r Erkenntn iss : ohne sie wäre es durchaus unmöglich zu irgend 
einer Wissenschaft zu gelangen ^) . Damach ist der eigenthümliche 
Gang der menschlichen Forschung das Aufsteigen vom Einzelnen 

liai I Im T MI H I , U M.« U Mii i rn ii , ..^^., ^^...^^^ ,_,..- 1 » - ■'■••«.•»- 

zum Allgemeinen , und so bezeichnet denn Aristoteles die Induction 

^^„m» Uli«! —^■»"■I— ■"■■"■tBIII In 

als die uns recht eigentlich zukommende Erkenntnissart. Das 
Sicherste und Unmittelbarste im Erkennen bleiben ihm überall die 
Thatsachen der sinnlichen Wahrnehmung, und er tadelt e» scharf, 
wenn man fUr sie noch wieder einen Beweis verlangt oder sich ^ar 
durch die Theorie mit ihnen in Widerspruch bringt ^) ; die Aufgabe 
der wissenschaftlichen Forschung besteht vielmehr eben darin , das 



*) An. post. 77 a 5 : eXh-q piv o5v thai f^ Iv xi itapdi xdi iroXXdi o6x dv^Y" 
X7], e( dTtöSei&c lorai, etvai |jl£vtoi Iv xarol iroXXdiv tilX'vj&^c eineTv dsdff-fl' 
od Y<*p ^otai TÖ xa06Xo'j, av p.-?) toüto ij. s. Met. 1040 b 26, 1053 b 22, 
1086 a 33. 

^ de anima 432a 3: inel o6§e iipa7(j.a o69iv iori izapä toi \wfi^, d>c 
hoTuX, xdi alaOtjTa xeywpiop.ivov, dv xoTc elSeoi toic aloOijToTc xa voTjxa iart, 
Td xe £v (i^atp£oet Xe^^fAeva xal Saa xwv otiaOtjx&v S^eic xal iraOt), xal 5ia 
xouxo o5xe pi^ ala&avöpievo; pt^Oev ouSev av pid^oi o6$e Suve^T]. Anal. post. 
81a 38: ^avepöv 6xt et xic atadtjoic IxXIXotirev, divci-ptT] xal iTüior/jpLTjv xivA 
^sXoiTtivai, ^v d^Ovaxov Xaßetv. (Man yergleiche damit Plato de rep. C 
532 A: Sxav xtc xtp 5iaX^Y^a9ai im^^eip^, aveu iraodiv x«v aioOi^oefDV hiA xoD 
Xö^ou Itz^ a5x6 8 loxiv Sxaoxov 6ppL^ ff.) So "wird denn auch Anal. post. 
100 a 10 der Ursprung der Erkenntniss im Gegensatz zu Plato's Annahme 
einer Wiedererinnerung auf die Sinne zurückgeführt: o&xe £vu7tap^ouotv 
eK^a>piopt^vai al i^ii o^x die' oXXcov I^ecov y^^o^^^^ Y^cooxixcoxipcDV dlXX' dn 
alaOif)ae»c. 

3) s. Phys. 254 a 30 : dXXA x6 fxiv Ttepl xo6xou oxoiretv xal C'']TStv Xoyov 
Äv ß^Xxiov l^op^ in ^<5yoü Seto&ai, xaxdic xp(veiv doxl xh ß^Xxiov xal xh ^ei- 
pov xal xb iriaxöv xal xh [xi?) iriaxöv xal ölpX'^v xal fx*?) ölpX^^« "^ ''^P^^ Äicavxa 
Yap xauxa Ixavi?) jxla 7c(oxic' 6pö>p.ev y^^P evia 6xe piev xivo6fJkeva 6x^ V i^pe- 
|jLOüvxa. 253 a 32 : xh [xev ouv iravx' T^pepteTv xal xo6xoi) C^T^tv Xöyov, d^lvxa« 
Ti)v alo^oiv, dppwoxia. xt; ^oxi 6iavo(a;. 
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durch die Sinne Wahr^genoiiuaeiie zu erkläjreu ^) . D^s aher^ was uns 
nun die Sinne Jbieten, sind niu^h Aristd^les die wirklichen Dinge, und 
80 trägt »eine ErkenntDiastheorie einen durchaus objjeQtiv.en <]harafc' 
ter . Freilich nimmt er nicht nach Art des rohen Ekopirismus eine un- 
vermittelte Einwirkung der Djnge ai^f den gegen sie gleichgültigen 
i^nd lediglich passiv sich verhaltenden Geist an, er erklärt vi6l,mebr 
die Uebereinstinunung der Erkenntniss mit ihrem Objecte durch ^ine 
ursprünglich gegebene, yon Natur aiiigelegte Beziehung beidar^) : die 
Sinne wie der Verstand sind dem Vermögen nach das, was die Dinge 
inWii'klichkeit sind, im Act des Wahrnehmens und penkens fällt daJiui 
beides iu eine unzertrennbare Einheit zusammen, , indem das Wahi- 
uelw^nde und die Form des Dinges identisch sjnd> Daher ist dena 
auch der einzelne sinnliche Eindruck als solcher unbedingt richt^ 






und dem Irrthum nicht unterworfen^). Diese Obje ctivijtät der Sii^- 
nßswahrnehmung vertheidigt Aristoteles mit grosser Entschiedenheit 
gegen die dagegen gerichtfaten Einwiii^fe. Wenn aux^ zugegeben 
lifird, dass der «innliche Eindn^cl^ als Affection ipitbedingt i^t 4^6h 
4^ a^pirte S]abject j^ er daher auch mit ihm ^u Orundß giB}it, so 
bleibt doch dasjenige, was die Affection hervorgerufen hat^j. 



^) de caelo 306 a 16: xiXoc t^C p.ev tüoitjtix-^; ^itiaTif)(x7]; xö ep^ov, xtj^ 
oe ^U9txf](; t6 (paivöfxe'^ov dd xupCco; xaia xi^^ aiadiQOtv und in ähnlicl)«T 
Weise öfter. 

2) 8. de anima 431 b 26 : t^c ^^'/Ji^ *o aJodijxixov xai xo ^ntoxr^pLovtxov 
ouvafjiei xauxöv loxt, xo p-ev ^tiioxyjxov xö 5e aiofttjxöv. ivöi^xt) o' i^ auxa ifj 
xd tXhri elvai. auxa [th hi] oiS * ou ^o^p ^ Xtfto« dv xtq <^u)[]q dX)va xö elöo^ " 
^oxc t) <^u^T] a>9itep if] ^eip £axiv ■ xai ^dp i^ y(zip Äp^a^öv ioxiv öp^dvoiv xqii 
^ ^oüc elSo; elStü'V xai if] ataÄTjai; etSo; aloftrjxÄv. 417a 6; xö aladrjxixöv 
oüx ^OTiv ^vep-y^i^ dXXd ou'vdfxei jjlövov. de part. anim. 647 a 7: xö aiod7]Tr)- 
piov ixdoxou öexxixöv xtbv aloftrjxÄv. irdo^ei 6e xö Suvaptci ov uwö xou ivep- 
Yeiqt 5vxo4, &axe eoxt xö aixö xtp -^hei xai ixeivo Sv xai xo'jxo 2v. Bbenso 
ist auch der voO;' identisch mit dem voyjxov, s. Met. 1072 b 20 if., 1074 b 15. 
Paher kann Aristoteles sagen: de anima 431b 21: t] ^ijyj] xd ^^xa ttcd^ 
^axi Tcdvxa. tj ^dp aiadtjxd xd 5vxa t] voTjxd, £oxi 6' tj ^TCioxTjfjLT) fxev xd $?«- 
oxYjxd irojc, 1^ B' atadirjoii xd aiodirjxd. 

3) de anima 427 b 12: -i] atadtjoi; xiuv iM<uv det dXT)^^ 428 a U, Met. 
1010b 2. 

^) Met. IQlpb 30: SXco; et^cep iotlv xö aiodT^xöv pL^vov, ou^iv dv eXri ll.r^ 

eivai fjLVjxe xd oiadrjfjiaxa '(ow; dXirjdei (xou ydp aiaÖavofxivov irdt)o; xoüxö ^axi), 
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Aristoteles anerkennt also gar wohl ein Relatives in der sinnlichen 
WäKmehtHiun'g , aber wenn er zwischen deih sie hiörvorbringenden 
Substrat und der Affection selbst unterscheidet , so hält er doch im 
Gründe an der Identität beider fest und will auf keinen Fall letztere 
zn t^twas bloss Bubjectivein machen. Gegen die Meinung, es sei nichts 
schwarz oder weiss abgesehien vom Auge , wendet er ein , es gelte 
diiBS Äür voll der acttiellen Wisiimehmung , indem in ihip allerdings 
Wahrgisnommcnes und Wahrnehmendes einheitlich zusammenwirken 
öaüsstöii , aber abgesehen daVon bliebeh die binge doch dem Ver- 
mögen (xÄTfi 8t)VajjLiv) nach , was sie wären *) . lEs Wird also in der 
firkenntniss älle^njgs ein subjiöctives und objectives Element aüsein- 
ahdei^gehalteb , aber es wird dann doch wieder das Zusammenfallen 
brndei" tthd damit die DbjiectiV^ Gültigkeit der sinnlichen Wahrneh- 
mung vorausgesetzt, und so lässt Aristoteles denn keihen Zweifel an 
dtdr Sicherheit und unmittelbä,ren Gewissheit derselbeii aufkommen. 
Währeiid Plato es als eiiiö oft aufgeworfene Fi-age anführt , woran 
wir denü eigentlich erkennen, dass wir wachen oder schlafen ^] , eine 
Ftäge , die bekiahntli^h auch bei Descdrtes ^) eine bedeutende Rolle 



tö hk fd bicoitfeifJLeva jxVj elvat ä ttoieT -Hjv ataftirjoW, xai aveu äb^öecö; 'dhd- 
vaTov. oö fap hi\ -Jj -f aiadTjoi? ttär^ iaUrrj? iotlv, dXX' Ion ti xai fxeposj irapd 
T^v ato^oiv, 8 d'id'(%t] irpoxepov eivat r^c aiaOi^oett);. Weniger vorsichtig 
ist der Ausdruck an einer Stelle der Kategorien, deren Aechtheit bekannt- 
lich bestritten wird , s. 7 b 36 : t6 aio^töv irpÖTepo^ t^c diaOi^oeajc Soxei 
eivai. 8 a 4 : C<f>ou dvatpeOlvroc ata^ou it.s>i dvaipeiTai, aioOtjTÖv hk loxat olov 
d&fxa dep|jiöv y^üxu irixpöv %(x\ tdXXa Travxa 8aä iorh aio^f^d. 

*) de anima 426 a 15 : litet hh fjL(ot [i.is ioTVi Ivlpyeia -^ toü alo^xou xai 
il töü alöfriQTixou, t6 S' el^at Stepöv, di'^di-fX'r) äp.a op^Elp^o^at xal 0(it>Ce90ät ti?)v 
oSt« XeYOfx^vrjv dixoT^j*« xotl (j^^tpo'J Hai x^f*^'* ^ ^o'^ -jf^^''^ *°^^ "^^^ (XXXa 
6|j.o(o}c • xa S^ xaxA Sö'rfotp.iv Xe^öp-evöi oux dvdi-fXT], dXX' ol irpöxepov cpuoioXoYOi 
x6Qxo o6 icaXobc IXe^ov, ouftev olöjxevoi oöxe Xeuxov oöxe (xdXav elvai dveu ^^^ecog 
666^)rufJiöv Äveu ^eüoeoic. rj piev ^dp IXs^ov öp^w;, x^ S' oOx öp^di?' ^v/Joi fdp 
Xt^öjAlvT]!; t^c alo^cetöc *al xou alöÖTjxoQ, xcov (xe'V xaxd SOvapiiv x5iv 8e xax' 
Mpfit^s, iitX xo6xa»v pi.^v aupißotlvsi xö Xeyßiv, iizl 8e x5jv exlpcov ou oup^ßatvet. 

*) Theaetet. 1 58 B : 8 TtoXXäxi? oe olptai dx7]Xo£vat Ipcoxdbvxojv x( dv xi; 
ijti xexpf/jpiov dTToSeiSäi, tl xt; Ipotxo vuv oöxooic ^"^ xtp .irapö^^t, 7r6xepov xaOeu— . 
döpiev tat fcctVxa Ä SiavooujjLedot 6veipa»xxofi.ev ifj ^Yp^jf^pap-^v xe xoil Sitap dXX*/)- 
Xoi( ^laXe^öpie^a. 

'). 6. Meditatio prima I. — quae dum cogito attentius, täm plane video 
nunquam certis indiciis vigiliam a somno posse distingui, ut obstupescaih 
tt fere hie ipse Stupor mihi opinion^m somni confirmet. 



24 n* 1^61* Einfluss der Aristotelischen Erkenntnisstheorie etc. 

spielt, scheint Aristoteles dieselbe ftlr ganz mttssig zu halten i). 
Und demnach geht durch seine ganze Philosophie die Ueberzeugung 
von der Realität und Objectivität der Wahrnehmung. Bei der Unter- 
suchung über den Raum wird dessen Verhältniss zum Subjecte gar 
nicht berührt, und es werden so die sinnlich wahrgenommenen Dinge 
einfach ausser uns versetzt 2) ; bei der Zeit kommt jene Frage aller- 
dings zur Erörterung ^) , denn da sie als das Mass der Bewegung 
erklärt wird, zum Mass aber ein Messendes gehört, dies aber nach 
Aristoteles nur die Seele sein kann, so ist die Zeit abhängig von der 
Seele, aber deswegen bleibt die Bewegung und das Früher und 
Später, also eine objective Folge, in ihr, und es ist nur die subjective 
Seite, welche von der Seele nicht getrennt werden kann. Man darf 
daher die Aristotelische Auffassung von der Zeit der Kantischen nicht 
zu nahe rücken, wie es nicht selten geschieht^) . Aristoteles hat hier, 
wie überhaupt in seiner Erkenntnisstheorie, ein subjectives Mo- 
ment anerkannt, aber er hat deshalb nicht die Objectivität in Frage 
gestellt. — Die sinnliche Wahrnehmung ist aber für Aristoteles nicht 
bloss objectiv gültig , sondern sie ist auch vollständig , sie gibt uns 
alle der Erfahrung überhaupt zugäqgUqJijn Gegenstände. So wird 
denn am Anfang des dritten Buches der Psychologie der Nachweis 
versucht — der nach unserer Auffassung allerdings nur durch eine 
petitio principii möglich ist — , dass wir alle überhaupt möglichen 
Sinne besässen ^) . 



1) Met. 1011a 3: eiol hi xive; ot dTropoöoi xal xcbv Taura iie7teta(jieva>v 
%a\ Tö>v TOüc Xö^ou; to6touc fJLOvov Xe^ovroiv * C'H'foOoi fo^ ti; 6 xpfvoov töv 
UYialvovxa xal oXai; töv irepl Exaora xpwouvxa 6p^o);. xa hk xoiaDxa dirop-rj- 
p.axa Z\t.oid doxi xqj airopeiv 7t6xepov xa^euSop^v vuv if] I^P'^QT^P'^H^^^- 

2) de anima 417 b 27: xd aio^xd *- — t&s ISojftev. 

3) Phys. 223 a 1 6 : djiov 5' iizKnLi^em^ xal nm^ iroxe ijti 6 XP'^'^o^ ^P^» 
x'fj'V «^u^TQV. 21 : iröxepov Se p.i?) ouarjc ^"^X'^« e^iQ «"^ 6 /pövoc tq o5, dTtopV)- 
oeiev dv xi; * dSuvdxou fap Svxoc eivai xou dpiÄfAtjoovxoc dSüvaxov xal dpi^jATj- 
xov XI elvai, woxe ^Xov oxt o66' dpi^fi-o;* dpiÄjAo; y*P ^ '^^ '^pi^pLt)(ji.lvov iq 
x6 dpiOfAT]xöv. el 8e jjL7]5ev dXXo ir^tpuxev dpiOficTv i^ ^^xh **'^ 'l'^X'^^ "^oö«, 
dSüvaxo^ elvai y(jt6sos 4'^X'^^ H^*^ ouotqc, dXX* t) xouxo o iroxe ov ^axiv 6 ^po- 
voc, oiov el Iv^d/ETai xtvirjoiv eivai dveu 4'^X''i^' "^^ ^^ Ttpöxepov xal öoxepov 
h xiv-rjoet loxlv • XP°"^^^ ^^ xaux' doxlv ij dptOfJ^iqxd doxw. 

4) so namentlich von französischen Gelehrten, s. z. B. L^vdquc: La 
phytiique d' Aristo te et la science contemporaine. S. 22 und 23. 

^) de anima 424 b 22 ; öxi o oux loxiv aio^stg ix^pa Tiapd xd( irevxe 



1 . Die Grundztige der Aristotelischen Erkenntnisstheorie. 25 

Wenn also Aristoteles das von den Sinnen Dargebotene sehr 
hoch stellt, so ^ülLgr jedoch deswegen durchaus nicht das sinnlich 
Wahrgenommene für das^ absolut Seiende halten und darnach die 
sinnliche Auffassung mit der Erkenntniss überhaupt identificiren. Er 
bekämpft aufs Entschiedenste die Ansicht, dass alles den Sinnen Er- 
scheinende, rein als solches genommen, unbedingt wahr sei und dass 
der sinnliche Eindruck allein existire ; wer das behaupte , mache 
Alles zu etwas Relativem, so dass nichts sei ohne das auffassende 



-.#»•— .^*fc;,»^. 



Subject ; die Unrichtigkeit dieses letzteren Satzes aber hält er für 
einleucbtend ^) , wie denn die Relation von allen Kategorien am 
wenigsten Realität hat und daher als ein Nebenschössling des 
Seienden bezeichnet wird 2). Aber auch deshalb ist es für den For- 
scher unmöglich, be i der sinnlichen Wahrnehmung stehen zu bleiben, 
weil die selbe i mmer nu r ein Einzelnes gibt , nicht ein Allgemeines, 
weil sie uns immer nur ein »Was« bietet , nicht ejn » Warum« ^) ;_ die 
Wissenschaft aber hat es nur mit dem Allgemeinen zu thun und ihre 
vornehmste Aufgabe besteht in der Erforschung^des_ Grundes ^) . So 



1) Met. 1010a 2 bemerkt er gegen die Meinung, td ^vra etvai xd a^- 
n%r(za. [Aovov: d'V toütoi« TCoXX-f) tq toQ doploxou cpuoi^ dvuirdp^^ei. 1011a 
19: 6 Xi^iMS airavxa xd ^awofJLeva el^ai dXYjO^, Äiravxa Ttoiei xd 5vra Tcp6; 
XI. b 4 ! dvdYxif) xal irp^; xi Troieiv ÄTravxa xal Ttp6; Sö^av xal atcOrjOiv, &ox* 
ouxe Y^Y®*^^"^ °^'^' loxai ou^ev pnrjftevö« irpoSoSdoavxoc * et Se y^y^vcn t) loxai, 
o-^Xov 6x1 oüx dv elif) diravra itpö? Ö6Sav. 

2) 8. Met. 108Sa23: x6 Trpö; xt irdvxrov •fjxtoxa ^uoic xic ifj oöoia xwv 
xaxTjYOpiÄv. Eth. 1096 a 20; xö xaO' a^xö xai tj ouaia irpoxepov xig «puoei 
xoö Trpoc XI • irapatpüaSi y°^P ^ o^*^' eoixe xal oup.ßeß7]x6xi xoö ^vxo^. 

3) Met. 981b 11 : (al aloOVjaei^) xupitbxaxol y's^öw xöiv xaQ-' fxaoxa y"^«»»- 
aei; * dXX' oü XeYOUOi xö 5id x( itepi ouBevöc, otov 8id xC Äepjxöv xö iröp dXXd 
fjLOvov 3x1 depfjLÖv. anal. post. 87 b 28: o65e 5t aiadr^oea); loxiv ^irloxaoOat. 
ci Y*p *a't ^'Ti'' ^ atoOTjai« xou xoioöSe xal \i.^ xoö5i xtvo?, dXX' aloOdveoftaf 
Ye dvaYxatov i6ht xi xal irou xal vOv * xö hk xa^öXou xal diel irdoiv d56va- 
xov aio&dveodat* o6 Ydp xö8e ou8e vuv. 

*) !B'het. 1356 b 28: ouSejJLta x^^vtj oxoTrei xö xaS^' Ixaaxov, oTov V] laxpi- 
XI?) XI ScDXpdxet xö UYteivöv ioxiv iq KaXXicji, dXXd xt xw xottpSe i^ xoi« t^oi- 
oioSe (xoüxo piev Ydp Ivxe^vov, xö oe xaÖ' Ixaoxov dTceipov xal oux Ittioxtjxöv) . 
Met. 999 a 27: xd xaO' Ixaoxa dneipa, xrav S' aTietpaiv ttäi; iv5^^exat Xaßeiv Itti- 
ox7)p.Y]v ; J Y°^P ^'^ '^^ ^o'"' xaux6v, xal tJ xadöXou xt uirdp^ei, xa6xi[] icdvxa YVcnptCo- 
pLCv Anal. post. 86 a 4. Anal, post; 71 b 9 : dTiioxacdai oi6fi£^' Sxaoxov dicXw«;, 



26 n. Der £iii#a86 der ArisHoteKsohm ErkentitiiMStbe^^ etc. 

iert das WiB sen etwas toh der bloi^seii Wi^meiimaiig i^ed^cti Ver- 
schiedenes. wenn 68 auch auf dem Orunde derselben erwächlM. 



^ » ' * 



Darnach ist bei Aristoteles niemals, wie öfter Im FMo, ein Gegen- 
satz zwischen den Sinnen und dem Denken, vielmehr ist er wieder- 
holt nachzuweisen bemüht, wie der Mansch vim den dnzeln^ ^iaiü- 
liehen Eindrücken zu den allgemeinsten Sätaen stufenweise gelange i) , 
ohne dass deswegen der eben bezeichnete specifische Unterschied 
je in Frage gestellt wird. Dasjenige, was nun Afc^r der Verotand 
erkennt, ist die Form der Dinge, in der Aristotetes gegenüber den 
zufälligen Bestimmungen des Einzelwesens als solchen das Blei- 
bende, Wesentliehe und Nothwendige erblickt. Das, wais also 
das Wissen erkennt, ist auch wieder ein objectiv Gültiges 2), 
und so sind für unsern Philosophen die allgemeinen Begriffle etwas 
Reales^ in den Dingen Verwirklichtes, ia ihr eigentiiches We* 
sen , nicht eine blosse Abstraction unseres refleotirend^ Verstan- 



des^). So geht bei Aristoteles wie bei Plato das Wissen im Gegen- 
satz zur sinnlichen Wahrnehmung, m der die einzelnen Erscheinung 
gen sich drängen, neu auftauchen und wieder verschwinden, auf das 
Bleibende, über dem Wechsel ruhig Beharrende^). Selbst bei dem 
Wort iicioTnQfj.T] denkt er an das Stehenbleiben ^) und er vergleicht 
das Entstehen der allgemeinen Begriffe aus der Erfahrung mit dem 
zum Stehen Kommen eines aus der Schlacht fliehenden Heeres^). 



iüTi xal iL^ Mlxe<5^fJ^i toüt' dfUoi; l^etv. Phys. 184a 12) 194b 19. Atiat. 
poBt. 79 a 24: xupifbraros roü eid^ai rb Stört ^ecopeiv. 

1) 8. den Anfang der Metaphysik und den Sohlusa deir zweiten Ana- 
lytik. 

2) so heisst es denn de anima 430 a 4 : t) ^Ttion^fAt) i^ de()tipY)Ttxi^ xai 

TÖ OÖT09C ditlOTTJTÖv TO (x4t6 lOTtV. 431 a 1 I TÖ üM iötlV V) XÄt iv^pY^^^*^ 

^TctorfjfAt) Ttp Tz^dfiMTi. 431b 17. 

3} Daher hält A. auch die Thierarten für real getrennte und unter 
einander einheitlich zusammenhängende Gruppen. 

*) 8. z. B. Plato de rep. c 500C, C &27B, Atist. Anal. post. 75b 24: 

01^ esTiv diiröSet^tc Tft^ cp^prcuv o6S* iircotifjfiriP] dicXA;, dXX' oStos &9ltep xara 

5) Phys. 247 b 10: Tcp -^pefi-^oat xaU orfjvot ti^v dtavotftv ^tti^fttftai xal 
^povciv X^Y^fjiev. 247 b 17: rij) xa^^Grao^t r^ 4'^X'^<"v ^ xfjc ^uoixfj; tapa- 
)r'rj^ ;ppövifjt6v Ti Y^''^'^'** "^-^^ i7ctaT?j|xov. 

6) s. Anal. post. 100 a 12. 



1. Qie GmindzUge der AristoteliBohen Erkeantnissthearie. 27 

Die WiQsemschi^ gibt daher nicht zufällige BestiffiBongen , boh- 
deni das Wesen des Dinges ^) , welches gegenttber jenem Zufälligen 
nach Aristoteles Anaekauung das Nothwendige ist 2). In diesem 
Allgesmeinen sieht er auch den Grund für das Einzelne, so dass dar- 
naefa die Erken atniss des Wesens mi t dem des Grundes zusammen- 
füUt^). So erhebt er das Wissen unendlich hoch über die sinn- 
Hebe WahrneluM ^ag, worauf sie beruht. Es fragt sich nun aber, in 
welchem Allgemeinen er den Grund der Dinge erbUckt , ob in dem 
AUgemeinsten , also dem vom Eimselne« am weitesten Entfernten, 
od/^ in demjenigen , welches dem Einzelwesen zunftehst liegt. Die 
A^wort darauf ist keine ganz klare ^) . Allerdings legt Aristoteles 
depi flberwiegenden Werth auf das Allgemeine, welches dem Einzel- 
wernüy dem ja setner Ueberzeugung nach allein im höchsten Sinne 
Realität zukommt, am nftchsten steht, und er sagt, dass es der Grund 
sei, weswegen am böl|^re Allgemeinere von dem Einz^en ausgesagt 
werde ^) , er nennt ferner den letzten artbildenden Unterschied da« 



*) Met. 1031b 6: i7riOTt)|i.iQ ixdioTO'j doTiv oxav tö xi 'f^s eivai £xeivi|) 
Yva>[xev, b 20, 1025 b 2S. 

2) Anal. post. 73 b 26 : Ka06Xou Xi'^m 8 Äv xata Tcavro; t« \iTzdpyji *ai 
-xaö^ ai>To xal ij] auxo. cpavepov cLpa 8ti 8oa xa&6Xou , Hz d^rf-ptTjc iiizdpyti 
T^li np9r(\^9W. 74b 6 : xa «ad* flMtta unöip^ovra dva^xata xotc Tipd^fiaotv* — 
xa Se oufißeßtjxdxa oöx «Na^xaia. de gen. et corr. 338 a 1: ti e«xiv ^ 
d>i4r(%ri^j dthi6s ioxt, xal €i ^i^tov, i£ (^voIyxy)«. Vom Zufälligen dagegen 
gibt es keine Erkenutniss, s. Met. 1026 b 3, 1064 b 18. 

^) Anal. po9t* 85 b 24: <p %a%' airto (»icapyct xt, xouxo auxö a^tp atnoN* 
xö oi xa&(SXou Tcptörov * atTio«^ ^pa xö xadöXou. 88a 3 : i% xou denpetv xouxo 
neXXaxi^ aufiißatvo'^ xö «a^^Xou «v ^pe6aavxec dlTr^Set^tv et^ofi^v* ^x ^dp 
xä»v xad' Ixocx« nXeiö'^o)'^ xö )cadöXou S'QXov. x6 oe xadtiXou xtpiioN Sri BtjXoT 
x6 atxwN. 93a 4: xaux^v xö ei^^vai x( doxi xai xö clS^vat xo alxtov xou xt 
^»xiv, und so wild denn auch an die Definition die Anforderung gestellt, 
dass sie den Grund der Sache enthalten solle, s. de anima 413a 13: ou 
fi.6vo^ xö 6x1 Set xöv öpioxixöv Xö^o^j otjXou-v, &07rep ol -TrXerOToe xwv Äpcov Xe- 
^ouatv, ^Xd xai xi^v aix(av i^uTcdp^ei^^ xal ificpatveadai. Die zweite Ana- 
lytik liefert uns verschiedene Beispiele solcher Definitionen, ich erinnere 
nur an d^s der Mondfinsterniss. 

4) s. über das Allgeraeine und Besondere bei Ar. Heyder: Die Me- 
thodologie des Aristotelischen Systems S. 184 ff. 

^) Anal. post. 99b 9: icöxepov atxiov xq)n piiasav xö npö; xö xaftöXou 
icp^O"^ Yj xö irpö« TÖ xatf Ixototov xoi« *ad' Ixaoxov; oijXov ^ oxi xd ä^yti- 
xqxa i^».d9x^^ <fi alxiov. xoO 'fdp xö npwxoN &icö xö xa^öXou uicdpyeiN, xouxo 
atxiov. 



28 U. Der Einfluss der Aristotelischen Erkenntnisstheorie etc. 

Wesen der Sache ^) . Demgemäss findet er seine Aufgabe vornehmlich 
darin , dieses nächstliegende Allgemeine als den eigentlichen Grund 
des Dinges zu suchen ^) . Andererseits aber bleibt es doch auch die 
Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung, zum höchsten Allgemei- 



nen aufzusteigen , es sei dieses im höchsten Sinne wahr und es ent- 
halte den Grund des darunter Fallenden 3), und so wird denn in 
der zweiten Analytik die Erörterung aus allgememen Gründen der 
aus besondem vorgezogen ^) . Die letzten Sätze , zu denen wir nun 
aufsteigend gelangen , können selbst nicht weiter bewiesen werden, 
sie sinS vielm ehr unmittelbar einleuchtend und liegen jedem Beweise 
zu Grunde. Wiederholt spricht Aristoteles es aus , dass es thöricht 
sei, für Alles einen Beweis zu verlangen^), dass es vielmehr unmit- 
telbar einleuchtende Wahrheiten geben müsse , wenn die Wissen- 
schaft überhaupt möglich sein solle. Deshalb will er aber keine 
jenseits der Erfahrung liegende Quelle der Erkenntniss annehmen, 
sondern er meint nur , dass es allgemeine Pnncipien gebe , die die 
Vernunft unmittelbar von der Wahrnehmung des Einzelnen aus 
finde, wobei, weil es sich um etwas durchaus Einfaches handle, kein 
Irrthum möglich sei^) . 



1) Met. 1038 a 19: V) reXeuTala ^tacpopa V) ouaCa tou TTpa^fiaTo^ lorai 
xat 6 6pta(A6c. 

2) Phys. 195 b 21: Sei AeX t6 aXxio^t exaorou xo dixp^TOTov Ctqt6iv, Aairep 
xal inX T&v (2XXa>v, olov dfv^ptoiroc olxoSopiet Sti olxoSöfJLoc , 6 S'olxo66pioc 
xaxa Ti?jv olxoSofitxVjV toöto xofcvuv irp^tepov t6 alriov. Met. 1044 b 1 : hei 
ht TOL iffXiTaTa atxta Xi-^ew- t(c V) 5Xt] ; jatj iröp ^ '^f^'^, iXXd t9)V IStov. 

3) Met. 993 b 27 (Buch a) : dXTjdioTaTOV xö xoTc Ooxipotc olxiov xou iXr)- 
ft£oiv el-voi. hih xd« x&v diel ivxoiv dp^ac dva-pt^iio'^ ^^ ^Ivat dXrjfteoxdxac * 
o5 ^dp Ttoxe dX7]deic, oi6' ^Ttelvaic atxtöv xi ioxt xoö elvai, dXX* ixeivai xoTc 
dXXotc. Anal. post. 72 a 30: elicep Yapiev Sid xd Tip&xa xal 7rioxe6ofi.ev, xd- 
Tieiva tap^'j xe xal iiioxe6op«v pidXXov, 5xt St ixetva xal xd Coxepo"^. 

4) Anal. post. 85 ff., 88 a 6. 

5) Met. 1006 a 6: loxi diratSeuoCa xö pt-^ Y'vdboxeiv x(vojv Set Ct]xeiv diT6- 
Seijiv xal x(v»v oö Set. oXo»« ptev y*P dirdvxwv dS6vaxov dnöSei^tv elvai. 
1011a 9, 12, 1012a21, und ähnlich an manchen anderen Stellen. Top. 
100 b 19: oö Set ^v xaU iittoxTjpiovixaic dp^aic hzil^rfeXa^ai x6 Sid xC, dlX 
ixdoxYjv xwv dpyißr^ aüx9)v xa8^ a6xi?)v elvat irtox^v. 

6) 8. de anima 430 a 26: Vj xwv dSiaipixmv v^tjoic dv xo6xoi«, irepl d 
oOx eaxt x6 «{^eOSo^. 1051 b 25, Trendelenburg Commentar zu de anima 
S. 508: Qu um dStalpexa saepius difficilUma sint et inventu et cogitatu: 
mirum est, Aristotelem ab his maxime errorem removisse. 
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Blicken wir zurück , um die bezeichnendsten Züge der Aristote- 
lischen Erkenntnisstheorie hervorzuheben. Eigenthümlich ist ihr zu- 
nächst der durchgehende P^rallelismus zwischen Denken und Sein, 
den Aristoteles entgegenstehenden Anschauungen gegenüber mit 
Entschiedenheit festhält. Was er bekämpfte, war ein rein indivi- 
dualistischer Subjectivismus , und diesen hat er mit Glück be- 
kämpft, aber er hat nirgends das hier zu Grunde liegende tie- 
fere Problem in der Weise, wie die neuere Philosophie es thut, 
ergriffen und behandelt. Wenn sich Aristoteles hier im Grossen und 
Ganzen an Plato anschliesst, so zeigt sich die Eigenthümlichkeit 
seiner Richtung in dem Streben, Einzelnes und Allgemeines, sinnliche 
Wahrnehmung und Thätigkeit des Geistes möglichst gleichmässig 
zu ihrem Rechte kommen zu lassen. Ob diese Vereinigung sowohl 
ihren ontologischen Grundlagen nach als auch in der Durchführung 
innerhalb der einzelnen Wissenschaften vollkommen gelungen sei^ 
kann allerdings bezweifelt werden ; so viel aber ist sicher, dass eine 
solche Anschauung von der Erkenntniss , wie sie Aristoteles hatte, 
mächtiff dahin wirken musste. überall in der Forschung Allgemeines 
und Einzelnes gleichmässig zu berücksichtigen und beides in steter 
Verbindung mit einander zu behandeln, und in diesem Streben besteht 
eben einer der Hauptvorzüge der Aristotelischen Philosophie. 



Zweites Kapitel. 

Der objective Charakter der Aristotelischen Erkenntnisstheorie 
in seinem Einfluss auf die wissenschaftliche Forschung. 

Wie wir sahen, hält Aristoteles in seiner Erkenntnisstheorie 
mit der grössten Entschiedenheit an der Einheit des Erkennens und 
des Seins fest, und diese Anschauung geht denn auch überall durch 
die Wissenschaften. Dass seine Logik keine rein formale im Sinne 
der neuem Philosophie sei , wie es Kant meinte, ist jetzt allgemein 
anerkannt, mag man Aristoteles daraus ein Lob oder einen Vor- 
wurf machen ^) ; wenn er auch vom Standpunkte des Subjects aus 



*) 8. Trendelenburg, Logische Untersuchungen. 3. Auflage. Bd. I. 

S. 30 S. 
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gai' wohl zwischen E^rkemitDigsgraiid nnd Sachgnind unterscheidet ^] , 
»Q soll doch eben die Wissenschaft zn* diesem vordringen und in ihm 
das Wesen der Dinge erkennen ; so behandelt er Erkennen und 
Sein durchaus parallel : wie Plato^), so schreibt auch^er den Dingen 
HO viel Wahrheit zu als sie Antheil am Sein habend), das Ende der 
Erkenntniss ist auch das der Sache ^), der Rang der Wissenschaften 
richtet sich nach dem Stoff, den sie behandeln^) und so schliesst er 
auch umgekehrt von der Beschaffenheit des Wissens auf die des 
Seins : das, wovon es ein Wissen gibt, kann auch sein nnd entstehen^) . 
So i st ^ natürlich , das» Aristoteles die Forderungen des Denkens 
ohne weiteres auf das Sein Itbertnigt. Das Causalitätsgesetz wird ehi^ 
facITäis objectiv gültig genommen, jedes Ding muss seinen 6i*und und 



seine Principien haben "*) ; der Begriff des Notkwendigen wird ohne 
weitere Erörterung auf die Dinge selbst übertragen; wie wir schon 
sahen ; das^ was dem Geiste als das Beste erscheint, ist es auch in 
Wirklichkeit, ein Satz , der innerhalb einer teleologisehen Weltan- 
schauung eine verhängnissvoUe Bedeutung gewinnen musste; mr*- 
gends finden wir eine Frage nach den Schranken unserer Erkennt- 
niss , sie g^t natürlich nicht weiter als die Erfahrung reicht und so 
stossen wir wiederholt auf Aeussernngen nnd Klagen , dass wir 
von dem Ueberirdisohen wenig wttssten ^) , aber es handelt sich hier 



1) 8. das bekannte Beispiel, wie wir die Nahe der Planeten erkennen 
Sid Tou p.1^ orlXßeiv Anal, post« 78 a 30 ff. 

2) Plato de rep. % 585 C. 

3) Met. 993 b 30 (Buch a) : SxaoTov ({)c iyti toO elvai , oSxw xai r^c 

*) Met. 1022 a 4 : irlpa« Xi^exai — — i^ ouoia ixöiOTOU xai tö t( ^^ elvai 
excüffTtp • Tfj« YVf69€t»< Y^p touto iripa^ • el oe ttjc fvctoe»« xal toS irpa^jitaTOC. 

•*>) Met« 1064 b 5: ßcXrlakv xal yelpiov ixdotr) X^yeiat (iicior/]pi,7]J xaToi 
TÖ olxetO'J ^7rionr]T6v. 

0) Bhet. 1364 b 7: wv al iTTtox'^fi.ai xaXXioü; Yj oirouBai^Tepai , xal t« 
Ttpd^fAaT« xaXX(co xar OTCouBaiörepa ' ob« Y°^p l^ei i^ iirtar^firr) , xal xo (iXt]- 
IHc 1392 a 25; &n im^xxi^Mi eiat xai 'ztfyox, Bu^aröv xa&ra tax elv« «al 

7) Rhet. 1364 a 11 : d-veu aWoi» %nX dpx'^C dSuvatov elvat t] ^S'^^o^ai. 

8) de part. anim. 644 b 24 : oofißdßY)%e Tiepl [x^ ^xeNac Ttfilac o6oac 
xal ^e(ac (d. h. rd« oOo(a«) iXötirou; Y]fJt.Tv ÖTrcCp^eiv decnplac (xal ^dp i$ Sv dv 
Ti; m^atTo irepi a^TuJv, xal nepl mv sl^^ai "Tto^out^s*^, TrttvreXdtc iorlv öXl^a 
Tol 'vpavepa xata rrjv ataHTjOiv) und ähnlich öfter in der Schrift de caelo. 
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dQch nur um^sßdre Qronzen ; da», was uBAYorliegt, gilt alg unbe- 
dingt zuverlässig und real , und so bleibt das Vertrauen zw ihm 
iinßrachtttliert. So tritt das subjective Element der Erkenntniss durcb^ 
aus zgrflck , da» Wisaen gilt nicht als das, was misst, sondern als 
da&, was gemessen, wird ^) , und: darnach ist es natürlich, wenn Ari- 
stoteles auch der äussern Reihenfolge nach die Dinge eher behandelt 
als dfi3 anfiOaeaende Subject und so in> der Psychologie erst das den 
Sinnen Wahrnehmbare und dann die Sinne selbst bespricht^). 

^ne solche Anschauung von der Erkenntniss hatte, wie wir 
sahen, die Ueberzeugung zur Voraussetzung, dase Alles, was wir 
unmittelbar mit den Sinnen und dem Geiste ergneifen, ajles Einfache 
in unsßrem Erkennen unbedingt wahr sei ; die Möglichkeit des Irr- 
timms entstand erst da , wo es sich um die Verbindung und Zusam- 
mensetzung dieser einfachen Elemente handelt^). Damaoh ist die 
eügentUohe Aufg^bja der wissenschaftlichen .Forschung eben die Ver- 
bindung dieser einfachen Elemente, und: so wendet denn'auch Ari- 
stotelesdarauf sein.über[wiegendes Interesse : er strebt nicht, wie die 
neuere Philosophie, hauptsächlich darnach, das Zusammengesetzte im 
die letzten Theile zu zerlegen, sondern er setzt meist diese als gegeben 
voraus und sucht von ihnen aus zum Zusammengesetzten zu gelangen, 
ohne dass er auob nur genau angibt, worin denn das Einfache, un*- 
mittei^ari vom öeist Ergriffene bestehe^) ; insofern dürfen wir sagen, 
daas seio^ Pl^ijosophie einen üKerwiegend syntheäsdien Charakter 



1) Met. 1053 a 33 sagt er von der AVissenschaft wie von der sinnlichen 
WAhraefamung-! p.ETpoDv<rat fAäXXov ^ (lerpouatv. 

'^) s« Tren4eleiibursp, Commentar zur Psychologie S. 368: Aristoteles 
prius res sensibus subjectas quam sensus ipsos definit. 

3) de anima 430 a 27 : is oic xal t6 <{^eu§o; xal xö d\riHi, auv^eoU Tic 
^hri soTiitd'zms &oiiep Ev ^'vxwv'. b 1 : t& tj^^uSoc dv ouv^oet dei. Met» 1051 b 2 : 
(tö^ <iXT}dii 'MX '^^f>i\ izX TW* TcpaYfieCtrav iori x^ au-ptsto^at tq StTUp-^oftai, 

a^YxeToftod« li|>^i>(r?«t hi 6^ dvavrloic iyw iq xd n^ifikOLta. Daher stimmt nicht 
rechtem Arislipteles Aja^ohaaung die Stelle: Eud. Eth. 1226a 3&: ^t^ig 
Y(VQ(iiv7)c.Tf|^ d(4iQ4>x(ac . (^ ^dp Xo^iC^p^voi difi.apxdvo|ji6N ^ xaxd x^v alo^otv 

^)< I)aher. yennisst Braadie^ Gesohiehte der.Qr.-Böm. Phü; lüf^ 118 ndt 
Recht .eine »Eiklftrung llber den Bereich des Einfachen, unmittelbayzu 
Ergreifenden«. 
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trägt, während eine scharfe Analyse namentlich bei der Erörterung 
der Grundbegnffe off veririisst wird. Die letzten Principien sind 
nicht klar herausgearbeitet, in ihrer Berechtigung nachgewiesen 
und ihrem Umfange nach sorgfältig abgegrenzt, und eben deswegen 
ist ihre Durchführung nicht immer frei von Widersprüchen. Freilich 
versucht Aristoteles nicht selten , sie tiefer zu begründen , aber er 
weiss sich dann doch nicht von den eignen Voraussetzungen zu be- 
freien, er tritt nicht aus dem eignen Standpunkt möglichst ganz 
heraus, um ihn dann vorurtheilsfrei zu begründen, sondern eben 
in der Erörterung der Grundprincipien setzt er eigentlich ihre 
Kealität als . gegeben voraus , wie denn hauptsächlich deswegen 
seine Erörterung des Zweckes im zweiten Buche der Physik ent- 
schieden hinter der Kantischen zurücksteht ^j . So wird z.B. auch 
bei der Untersuchung über den Raum das Endresultat durch die 
Voraussetzungen schon präjudicirt^). Namentlich aber sind die 
kosmologischen und astronomischen Theorien zum grossen Theil 
deshalb so verfehlt, weil Aristoteles seine Grundanschauungen 
nicht eigentlich als berechtigt nachweist, sondern vielmehr ihre 
Wahrheit schon von vom herein voraussetzt. Nachträglich bringt 
er dann freilich oft noch Beweise für sie , aber dieselben beruhen 
gewöhnlich auf einer petitto^^rincipii. Wenig Stellen in den Aristo- 
telischen Schriften scheinen uns so unerfreulich als eben diese, wo 
der Philosoph sich mit allem Scharfsinn etwas nachzuweisen be- 
müht, was er doch im Grunde schlechthin annimmt. So viel ist sicher : 
d ie Behand lung der letzten Principien ist die schwächste Seite der 
Aristotelischen Philosophie, wo daher auch das Verständniss die 
grössten Schwierigkeiten hat ; die Stärke unseres Philosophen liegt 



1) s. unten die Erörterung über den Zweck. 

2) Phys. 210 b 32: xt hi ttot doTtv 6 tötto?, d>5' äv i^tivzo «pavepöv, Xdi- 
ßojpLev hk irepi auToö 3aa Boxet dXT]&tt>; xaft' aÖTO 6itd[p^ew ai^Ttj). dSioüp-ev 
h^ TÖv TÖitov elvai Ttpurcov pisv irepi^^ov IxeTvo ou x^itoc ^ot(, xai jatjÖ^v toü 
TTpaYf^ato? el-vai, iii tbi TupÄTOv töttov fi-if)T €kdvzi» ^ift (xe(Cä>, ^xi diroXel- 
TreoOat ^xdiarou xai ^^oopioxöv elvai, itpö? Se xouxoic iröivxa xiiroN f^^eiv xd (Xnw 
xal xdixoD, xat cpipeoOat tpuoet xal pt^veiv dv xou olxetoi; xöiroic Sxaoxov xSiv 
a(»{Adx(ov, xoiixo hk noieiv t?j difva) ^ Ttdixt«. ÖTTOxeifA^ojv 6^ xo6x(öv xä XotTid 
deospY^xIov. Dass mit solchen Voraussetzungen das Ergebniss der Unter- 
suchung wesentlich schon gegeben ist, leuchtet ein. 
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weit mehr in dem Alleemeinen, welches dem Einzelnen zunächst 
liegt , in der gegenseitigen Durchdringung; des^JEinzgJß,^ und Allge- 
meinen 1), wie wir später näher sehen werden. 

Wenn wir also uns nicht verhehlen, wie die Aristotelische An- 
schauung von der Erkenntniss in mancher Hinsicht seine Forschung 
beeinträchtigt hat , so dürfen wir darüber nicht vergessen , wie för- 
derlich sie auch wieder nach andern Seiten hin wirkte. Die Ueber- 
zeugung von der Uebereinstimmung des Wissens mit den bingen 
musste gewaltig dahin wirken , die Forschung unmittelbar auf die 
Sache zu richten, sie durch die Natur derselben bestimmen und leiten 
zu lassen. Es lag hier eip Antrieb dazu , die Dinge in ihrem natür- 
lichen Zusammenhange und ihrem Zusammenwirken zu erfassen und 
der Einheit der Welt eine einheitliche Weltanschauung entsprechen 
zu lassen. So kommt Aristoteles auch zu der Forderung, die Dinge 
möglichst in ihrem Entstehen j&jxjbeirachten 2) , auf dass die Erkennt- 
niss dieselben begleite und mit ihnen wachse , wie er uns davon in 
dem ersten Buch der Politik durch die Schilderung der Entstehung 
des Staates aus seinen Elementen ein glänzendes Beispiel gibt , und 
wie er demgemäss überhaupt auf die Entwickelungsgeschichte einen 
hervorragenden Werth legt. Ueberall soll die Forschung der Natur 
des Dinges entsprechen 3) . So ist, um hier etwas näher auf das Ein- 
zelne einzugehen , die Ordnung der Untersuchung nicht willkürlich, 
sondern vielmehr bedingt durch die Beschaffenheit des ihr vorliegen- 



1} 8. Bonitz, Vorrede zum Commentar der Metaphysik S. 29: Is 
(sc. Aristoteles) ut est diligentissimus in cognoscendis rebus singulis, quo- 
rum ingentem prorsus et prope incredibilem animo complexus est scien- 
tiam, ut est acutus et ingeniosus in redigendis his singulis rebus ad sum- 
mas quas distinxit omnium entium categorias : ita cum de jaciendis altissimis 
doctrinae fundamentis et de confirmandis interque se conciliandis prin- 
cipiis agitur, plurimum relinquit dubitationis. Comm. S. 410: Aristotelis 
philosophia sicut admodum est perspicua ubi mediis in rebus cognoscen- 
dis explicandisque versatur, ita plurimum relinquit obscuritatis ubi ad ipsa 
rerum principia ipsosque cognoscendi fines acceditur. 

2) Pol. 1252 a 24: el o*/) ti« iZ ^^X^^ "^^ irpöiYP-otTa «puöfieva ßXdij^eiev, 
&a7rep is toT« äXXoi;, xai is to6toic xdXXiOT av oÖtw OeoopVjaeiev. 

3) 8. z. B. Eth. 1098b 4: fxexi^vai TieipaTdov ^xdtoxac (d. h. dpyd^) tq 
Tcecpuxaoiv. 

E n c k e n , Aristoteles Metliode. 3 



34 n. Der Einiluss der Aristotelischen £rkenntnisstheorie etc. 

den Gegenstandes. Wenn also Aristotel es wied erholt verlangt, man 

nwa ' " " ' ■- »■ -p ■»! I I ■ , , , II | » | w 1 » w — 

solle mit dem Ersten beginnen (apSaoÖai diro tcov irpcorojv) , so ver- 
steht er unter diesem Ersten allerdings nicht immer dasselbe , aber 
gewöhnlich ist es doch durch die Sache, nicht durch den subjectiven 
Standpunkt bestimmt. Er will , dass das Bedeutendste, Höchste, 
Nothwendigste vorangestel lt werde . das Andere ihm je nach Vej- 
hältniss nachfolge, das Schlechteste und Unwichtigste aber den 
Schlus^ bilde* So geht er in der Schrift über die Zeugung und Ent- 
wicklung der Thiere vom Menschen als dem höchststehenden aus ^j , 
so will er in der Poetik zuerst die Composition (oüoraoK; täv irpa- 
YjKXTCDv) behandeln, weil dies die Hauptsache bei der Tragödie sei 2) , 
so wird in der Rhetorik erst der sachliche öehalt als das Wichtigste 
behandelt ^) , die Tyrannis wird umgekehrt als die schlechteste Staats- 
verfassung '^) zuletzt besprochen. Bisweilen macht sich allerdings 
auch ein mehr subjectives Princip geltend, so wenn in der Thierge- 
scliichte bei der Betrachtung der Körpertheile vom Menschen ausge- 
gangen wird, weil er das bekannteste von allen Wesen sei ^) , oder 
bei der Zeugung der Mensch zuletzt behandelt wird , weil hier die 
Untersuchung die meisten Schwierigkeiten habe^). Doch enthält 



1) de gen. anim. 737 b 25: vuv drco toiv Tipc^traiv dpxr^ov TzpSyzos. eoTt 
hk xd T^Xeta Ch»« Tcpöta, Toiaüxa he xd CM>o^o*ouvxa, xal xouxoiv dv^po»- 

7C0C TtpÄXON. 

2) Poet. 1450 b 21 : 5io>piS(i.£v(0N hk xo6xo)V, X^Yop-ev [t.iTä xaiixa iroiav 
xtvd Sei x9)>* o6oxaaiv eivai xöiv TrpaYP-dxojv, d7reiS9) xouxo xal irpoixov xotl [ki- 
-yioxov x^; xpaftpSla« daxtv. 

3) Khet. 1403 b 18: x6 [xiv ouv TCp&xoN dCt]xV)07] xaxd <p6ow, 8i:ep ni- 
«pUTce Tcpcuxov, aixd xd TTpa^ptaxa ix xtv«v ^)^ei x6 iriÄaviv. 

*) Pol. 1293 b 27: xeXeuxatov hk tcepl xupavvtSo? euXoföv doxi TroiVjoao^oi 
(ikvelav 8id x6 nao&v ijxioxa xauxrjN elvai TioXixelav, if)fi-tv S^ x9)v pil^oSov elvai 
irepi TToXixeta?. 5i -J^v fi^v oöv olxiav xdxaxxai xöv xpöitov xoöxov etprjxai. 

ö) bist. anim. 491 a 19 : Ttpdixov xd xoO dv^pdbicou p.£pYj XtjitxIov &a7rep 
^dp xd vopitopiaxa irp^s xö aOxoT« 2%aaxoi •ptDptfjtcfrraxov ^oxifidCouaf^, ouxto 
5i?j xat dv xot« dXXoic* 6 S' dv&pooiroc x&v Cü>(»n •pcöpifxtfrraxov if){i.iv i{ dvd-ptT]« 
doxl"^. de part. anim. 656a 9 wird dies, für den Aristotelischen Stand- 
punkt mit vollem Recht, auf die äusseren Theile beschränkt, und als wei- 
terer Grund für die Voranstellung des Menschen angeführt, dass er das 
höchststeh§nd6 der uns bekannten Wesen sei. 

6) bist. anim. 539 a 1 : icepi hk tvb^ 'ft^tiagon a^xoiv Xotiröv SteX&sTv %ai 
Ttpdixov Trepi xöjv Tcpc6x<uv. 6 : xöxe [nämlich in der Untersuchung über die 
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in beiden Fällen das angegebene Prineip auch ein objectives Ele- 
ment, indem an jener Stelle von dem Vollkommensten, an dieser von 
dem Einfachsten ausgegangen wird. Sehr oft ist überhaupt das Ver-^ 
fahren ein aufsteigendes , indem das Niedere und der Entwicklung- 
nach Frühere vorangestellt wird , das Höhere und später zur Er- 
scheinung Kommende den Abschluss bildet , wir erinnern nur an die 
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Behandlung der Tugenden in der Ethik , die der Seelenvermögen in 
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der Psychologie. Es stimmt dies zu der Forderung, die Dilage im 
Werden zu betrachten. — Andererseits verlangt Aristoteles vom 
Standpunkt einer durchaus objectiven Forschung absolute Vollstän- 
digkeit der Untersuchung, es darf nicht etwas, was subjectiv 
genommen weniger interessant oder Unstössig sein könnte, ausge- 
lassen werden. Allgemein spricht er den Grundsatz aus , dass der 
wahrhafte Forscher, der nicht bloss den praktischen Nutzen ins Auge 
fasse, nichts von seiner Untersuchung ausschliessen dürfe ^), und so 
b ehandelt er ^denn sowohl das, was den Sinnen offenkundig vorliegt, 
wie die äussern Theile des Menschen ^) , als auch sittlich verwerfliche 
Dmge^wie dieTyrannis und die Mittel sie zu erhalten, das Vermögen 
auch zum Schlechten zu überreden, aus dem Grunde, damit die Unter- 
suchung vollständig sei^j. Von einem solchen Standpunkt aus er- 



Körpertheile) {i.£v x^v cip^9)v ^itoio6{i.eOa axoTCouvxec ^repl t&v p.epw'rf diz dv- 
ftpöbTro'j, vüv hk TTfpl TouTOü TeXeuTaiov Xenxeov Std t6 iiXetOTTQV ^)^eiv irpaffA«- 
xefav. TTp&xov ö' dpxxiov dirö xwv 6oxpa7CoSdp[AO)^, [A£xd hk xaOxa Tcepl xwv 
(AaXaxooxpdxcuVy xal^xd dXXa hk xouxo^ xov xpÖTCov ^«pe^«. 

*) Pol. 1279 b 12: xtj) icepi dxdoxrjv (xido^o^ «piXoaocpouvxi xai [li] (a6vov 
diroßXdTtovxi irpöc x6 irpdxxew oixei6v doxi x6 i*."^ napopa"^ p.7]Sd xt xaxaXel- 
Tieiv, dL^kd. S-TjXouv v^s irepi Ixaoxov dXifjÄeiav. de part. anim. 645a 5: Xoi- 
TTov irepi xfjc Cwi*'?]« <p6oea)C elTietv piiq^ev TtapaXiTiövxac eU ^6*^011.^ p.'/ixe dxt- 
{iöxepov p.if)xe xifA((6xepov. 

^ bist. anim. 491a 23: x^ ixev o\i^ aio^oet oux d§7]Xa xd (löpta* S(i.(uc 
S* S^exev xoö jjl'^ irapaXiTtetv xe x6 Icpe^fj« xal xoO Xö^ov e^^ew (xexd xrjc 
alo^oeoj«, Xexxeov ff. 

3) Pol. 1295 a 1 : irepl xüpavvfSoc -^v i^piTv Xomöv eiizeXs ou)^ ca? dvo6or]i 
TToXüXoY^ac irepi aM]^, dXX' Sttooc ^dß^g xfj? pieÄöSou xö pidpo?, dTreiS-?) xal 
xa6x7)V xi^ptev x&v ttoXixeiöjv xt pidpos. Rhet. 1355 a 29: ^xi Se xdvavxta Sei 
S6'^aodai iret^eiv, xa^ditep %a\ is xoT? auXXoYi<5pi.ou, o^y 871015 dpicpöxspa Trpdx- 
xoipiev (06 ^dp 8et xd ^aOXa irei^ew) dXX' ?va [xVjxe XavÄdv^ nwi ?x^t, xai 
Sircoc dXXou ^^pcop.i'rfou xou Xö^oic (x*?] Stxalco^ auxol Xust^^ iyjo}i».es. 

3* 
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scheint nichts als völlig werthlos ^) , und so ist Aristoteles denn auch 
stets eiMg bemüht, Alles, woraus sich irgend etwas für die vor- 
liegende Untersuchung gewinnen lässt, heranzuziehen, selbst die 
kleinsten Vorfälle des täglichen Lebens entgehen nicht seiner Auf- 
merksamkeit. Dies Streben, die Sache erschöpfend und frei von 
allen subjectiven Rücksichten zu behandeln , tritt namentlich hervor 
bei der Erörterung schwieriger und verwickelter Probleme. Zuerst 
ist er bemüht, die in der Sache liegenden Schwierigkeiten offen dar- 
zulegen und darnach die Aufgaben, welche die Untersuchung zu 
lösen habe, klar hinzustellen. Bei der Untersuchung selbst sucht er 
dann immer nach einer festen Methode fortzuschreiten und mehr und 
mehr sichere Grundlagen zu gewinnen, auf denen sich das Folgende 
aufbauen kann. Dabei soll ja nicht zu früh abgeschlossen werden, 
man soll sich vielmehr immer wieder Einwendungen machen ; femer 
sucht er stets die verschiedenen Auffassungsweisen gleichmässig zur 
Geltung kommen zu lassen, indem er mit bewunderungswürdiger Un- 
parteilichkeit das, was für eine jede spricht, hervorhebt, so dass die 
Darstellung fast einem Dialoge ähnlich wird und wir die eigne Mei- 
nung des Philosophen bisweilen nur mit Mühe erkennen; der Be- 
weis wird endlich von verschiedenen Seiten her zu liefern gesucht 
und so die Untersuchung oft von einem ganz neuen Ausgangspunkte 
wieder aufgenommen. In manchen dieser Punkte erkennen wir die 
Verwandtschaft mit der Platonischen Darstellungsweise, von der 
Aristoteles überhaupt weit mehr beeinflusst ist als es auf den ersten 
Blick scheinen könnte. Und wenn nun mit allen diesen Mitteln end- 
lich ein bestimmtes Resultat erreicht ist, so blickt er nun zurück und 
prüft, ob es auch wirklich alle vorher aufgeworfenen Fragen beant- 
worte; er sucht zu zeigen, wie abweichende irrthümliche Meinungen 
entstanden seien , damit ihr Vorhandensein nicht etwa dem Glauben 
an das Wahre schade ; erst dann ist er befriedigt, wenn die Erkennt- 
niss gewonnen ist , dass die eigne Erklärung allein die vorhandenen 
Schwierigkeiten löse, alle anderen dagegen unmöglich seien. So ist 



*) de part. anim. 645a 15: SsT {i.i?j Buo^^epafcveiv irat^tucöi; t?)v Trepi tcuv 
a 21 : Tipo? r^jv C'i^ttqoiv 7r£pi ixdoTou täv C<}>tt>'^ irpootlvai hei ja9) SuacwTtou- 
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das Verfahren unseres Philosophen ein streng sachliches ^ mit Um- 
sicht und Besonnenheit will er zur Wahrheit, die in den Dingen liegt, 
durchdringen. Die Person des Forschers tritt ganz in den Hinter- 
grund, es finden sich keine schroffen Uebergänge und Sprünge, 
überhaupt nichts Willkürliches in der Untersuchung, dieselbe scheint 
sich vielmehr organisch vor unsem Augen zu entwickeln, sie scheint 
uns daher nur eben so wie es geschieht und nicht anders ausfallen 
zu können. So ftthrt er Alles, was er ergreift, mit Consequenz durch 
und ordnet es zu einem wohlgegliederten Ganzen. Damit erhebt er 
die Fülle der einzelnen Kenntnisse zum wissenschaftlichen Systeme^). 
— Auch was den Zweck der Untersuchung^anbelangt , so ist das 
Erste, was Aristoteles von ihr verlangt, überwiegend das Wissen 
selbst, nicht eine ausser ihm liegende Beziehung. Allerdings ent- 
spricht es der einheitlichen Weltanschauung unseres Philosophen, 
Praktisches und Theoretisches nicht schroff zu trennen und daher 
überall der Wissenschaft einen bedeutenden Einfluss auf das Leben 
zu wahren ; demgemäss hebt er denn auch in den auf das praktische 
Leben bezüglichen Wissenschaften den Nutzen derselben aufs Stärkste 
hervor, ja er bezeichnet es als den Zweck der ethischen Theorie, 
tüchtige Menschen zu bilden 2), aber er will dies dann doch eben 
durch die ungetrübte Erkenntniss der Wahrheit selbst erreichen und 



f,^f^tt^mtl»0JI^*t^''ltS^0Uh^JM^■,t'^^i^'m)*»^^^ u 



verwirft es aufs Entschiedenste, dass man aus Rücksicht auf die 
Wirkung im praktischen Leben Lehren aufstelle, die wissenschaftlich 
unrichtig sind ^) . Auch die andern Schriften, welche das praktische 
Leben oder Schaffen des Menschen betrachten, wollen nicht auf 



*) man vergleiche damit z. B. Baco de augment. scient. I: scientia 
quamdiu in aphorismos et observationes spargitur crescere potest et ex- 
surgere sed methodis semel circumscripta et conclusa expoliri forsan et 
illustrari aut ad usus humanps edolari potest, non autem porro mole 
augeri. 

2) Eth. 1103b 26: iizti ouv i?) Trapouoa irpaiffi.aTefa ou Äeooplac hizr.6. 
laTiv caOTrep otl aXXai (oO ^ap TV el8d)|xev xt ioriv •i\ apexV) oxe7rT6{i.efta, dXX' 
'{V a^a^oi fsvoupie^a, iizzi oOSev av ip ^^eXo« aurrjc), dva^xaiov laxt Q%i- 
'j^aoOai Ta Tiepl xa? irpcJ^ei«, ir&c Trpaxxiov auxac ff. 

3) s. Eth, I I72b 3: doixaaw ol diXT]OeT« tcbv Xö^cuv o6 fj.6vov Trpö? x6 ei- 
oevcti ^pTjaifjLcuxaxoi elvai , dXXd Tcat Tipö? xov ßiov • ou^t|ySol ^ap Svxec xoTc 
epfoi« T:toxe6ovxai , Stö TrpoTp^TTOVTat xouc ouvidvxa; ^fp xax aüxoü«, vergl. 
das ganze erste Kapitel des zehnten Buches. 
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einen Einflnss auf die Gestaitang der von ihnen behandelten Gebiete 
verzichten, nnd so enthalten sie manche auf die Praxis bezügliche 
Winke, aber wenn also die Wissenschaft nützt, so ist dieser Nutzen 
doch weniger der Zweck der Forschung , als eine aus ihr sich erge- 
bende Folge ^j . In den eigentlich theoretischen Gebieten aber tritt 
dieser Gesichtspunkt ganz zurück. Die naturwissenschaftlichen 
Schriften nehmen im Ganzen und Grossen so wenig Rücksicht auf 
die praktische Verwendung der Resultate der Forschung, dass z. B. 
Aubert und Wimmer es als einen Grund gegen die Aechtheit eines 
der Bücher der Thiergeschichte vorbringen , dass sich in ihm Be- 
ziehungen finden, welche dem ärztlichen Interesse näher liegen ^) . 
Am deutlichsten aber sehen wir Aristoteles Ueberzeugung , dass die 
eigentliche Aufgabe der Wissenschaft nur die Erkenntniss sei, in 
dem ersten Buch der Metaphysik ausgesprochen. Es ist ihm der Ge- 
Sichtspunkt , ob eine Disciplin mehr oder weniger dem praktischen 
Gebrauch diene, ein Massstab für ihre Werthschätzung^), imd so 
stellt er deswegen die Metaphysik an die Spitze , weil sie durchaus 
keinen Zweck ausser sich habe und daher allein frei genannt zu 
werden verdiene '*) . So sucht Aristoteles im Wissen öberwiegeriS Sie 



1) Fol. 1279 b 13 bezeichnet es AristcTteles deutlich, dass sein Zweck 
nicht die blosse Praxis sei ; rij) Tiepi i%6.9vrp [Jl^^oSo^ cpiXoao^oOvTi xol [a-^ 
(i^vov diiroßX^TTo^Tt npö; t6 irpdiTTCiv ff. Für seine Anschauung ist auch cha- 
rakteristisch Pol. 1338 b 2: t6 CTQxeiv TiavTa^oü tö ^fy/iaifxov -ijxioTa dpjjiÖT- 
xei Tou p£YaXo<|»6^oi4 xat toT; ^Xeu^^poic- 

2) sie bemerken zu der Stelle 581b 11: pLcHXisra 5e xal cpuXaxfjc ^i- 
ovxat (al vlai) irepi tov )^p6vov toOtov : »Solche dem ärztlichen Interesse 
näher liegende Beziehungen finden sich in den übrigen Büchern, welche 
rein naturhistorisch gehalten sind, nicht.« 

3) Met. 981 b 17: irXeiövoov e(>pt(ncofj.^va)V xe^vwv xal xcov piev Ttpo« xd- 
va^xaTa x&v hk icp6« Siafwf^v o6ad>v, det ao^wx^poo? xoC»? xoioüxoy; Ixetvoov 
{)TtoXa{i.ßdvo(i.ev, 6id xö [xi?) Tipö; XP'H^^'' thrx^. xdc d7riax7){i.a€ auxwv. 982 a 14 : 
xal xcuv iiiiox7){i.cbv 8e (6i:oXofiißdvo{i.ev) vip aux^? Svexev %a\ xoö ei&d^ai jA- 
piv alpex9|v oöaaN fitaXXov elvai oocpiav tj xi?jv xäv dTroßaiv(5yra)V IvexeN. bl9: 
etirep Sid x6 ^e6Yeiv x^v d-yvoiav i^piXoc^^tjoa^, ^avcpiv 8xi Sid xo Ei^ivai x6 
^TrloxaoÄai dBlwxov xai ou )^p7)oedbc xivo« Svexev. 

♦) Met. 982 b 24 : S-^Xo-v ouv cb« Bi* ouBe[JL(av aix^v CT]Toi)|xe"v ^pefav ex£- 
pav, dXX^ &oirep dN^poiiö; (pa[i.ev dXe6&epo; 6 a^xou i'^exa xal fA-r] dXXou dSv, 
o5xa> xal aßxT] ptivr) dXeuOipa oöoa xaiv dTrtöX7)piö)V * fxövT] y*P tt^*^ a6x^? 
S'rfexiv daxiv. 
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ErkeDntniss selbst, die in den Dingen liegende Wahrheit. Er würde 
es ohne Zweifei als eine Entwürdigung der Wissenschaft betrachtet 
haben, wenn man, wie es in den letzten Jahrhunderten oft geschah, 
den praktischen Nutzen als den eigentlichen Zweck der theoretischen 
Forschung hinstellte i) . — Wie er also nicht subjective Gesichts- 
punkte in die Forschung hineinträgt, so tritt überall die Persönlichkeit 
des Philosophen ganz und gar zurück, seine Theilnahme ist so gleich- 
massig auf die Dinge selbst gerichtet, dass nirgends die Unbefangen- 
heit der Untersuchung Schaden erleidet. Nur an einigen wenigen 
Stellen, wo es sich um die allgemeine Werthschätzung wissenschaft- 
licher Disciplinen oder des Wissens überhaupt handelt, bricht die 
wissenschaftliche Begeisterung des Forschers durch ^) und wirkt nun 
um so gewaltiger, je seltener solche Ausbrüche der Theilnahme des 
Gemüthes sind; aber nirgends beeinflussen subjective Neigungen 
und Bestrebungen wesentlich die Ergebnisse der Forschung. Auch 
den ethischen Fragen gegenüber ist Aristoteles keineswegs kalt und 
gleichgültig, er verleugnet nie eine entschiedene streng sittliche Hal- 
tung und einen ausgeprägten Abscheu vor allem Schlechten und 
Gemeinen, aber wir fühlen dies mehr aus dem ganzen Ton, dem sitt- 
lichen Ernst der Untersuchung, als dass es uns gesondert entgegen- 
träte und sich etwa in Paränesen und Declamationen geltend machte. 
Auch hier will er die Sache und nicht die subjective Stimmung wirken 
lassen. -^ Ein solches Zurücktreten der Subjectivität des Forschers 
der W ahrheit "der Dinge j^egenüber musste natürlich seiner gesamm- 
ten Forschung einen eigenthümlichen Charakter geben ; doch wol- 
len wir hier den Einfluss dieser Richtung nur an einigen Beispielen 
nachweisen, um uns nicht zu weit durch diese Betrachtung führen 
zu lassen. Weil unser Philosoph nicht die Dinge nach dem Wissen, 
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sondern das Wissen durch die Dinge bestimmt wissen will , kommt 
er nicht zu dem Verlangen einer allen Wissenschaften gleichmässig 



1) s. Baco noY. org. I. aph. LXXXI: meta scientiarum vera et legi- 
tima non alia est quam ut dotetur Tita humana novis inventis et copiis. 
aph. III: scientia et potentia humana in idem coincidunt. 

'^) 8. de part. anim. 645a 7 das Lob der Naturwissenschaft, Met. 
Buch I, Cap. 2 das der Metaphysik ; ferner in der Ethik, Buch X, Cap. 7 
und 8, die Schilderung der Seligkeit des theoretischen Lebens. 
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angemessenen Methode, wie sie die Philosophen des 17. Jahrhunderts 
in der mathematischen gefunden glaubten nnd wie wir heute ebenso 
einseitig die Induction gepriesen sehen , sondern er verw irft die 
Forderu ng, A lles in mathematischer Weise zu behandeln, eine For- 
derung, die also auch schon damals — wenn auch natürlich aus an- 
dern Gründen als in der Neuzeit — gestellt wurde, ausdrücklich und- 
I verlangtvi elmehr , dass sich die Methode nach der Natur desjror- 
, liegenden Stoffes richte. Es ist allerdings überwiegend nur ein 

^^^Hi ■■ mm nt**« —^ — 

Punkt, in Bezug auf den Aristoteles eine solche Forderung ausspricht, 
( nämlich die grössere oder geringere Genauigkeit, die man in den 
» verschiedenen Wissenschaften beanspruchen dürfe ^) , aber es zeigt 
dies doch deutlich sein Bestreben, jede Wissenschaft in der ihr zu- 
kommenden eigenthümlichen Art zu behandeln , und er hat in der 
That mit dem feinsten Tact diese schwierige Aufgabe gelöst. Statt 
von vom herein mit bestimmten Forderungen die Untersuchung zu 
beginnen , schmiegt er sich überall an die Di nge an u nd entnimmt 
von ihnen die Regeln des wissenschaftlichen Verfahrens. — Ein 
weiteres Beispiel des objectiven Verfahrens des Aristoteles sehen wir 
in seiner Methode bei der Bildung von Gruppen und Arten, in seinem 



*) Eth, 1094 b 24: TieicaiSeufi^vou fölp dativ ItzI togoütov xdxptßec iizi- 
CTjTeTv xa^ SxaoTOV ^ivo;, dcp' 6aov i] toü TZ[id'([i.a'zoi cpuoi; iTZihiytTon' 
TcapaTrXVjaiov ^o^P cpatverai p.a^fAaTtxoO xe Tii^avoXoYOUVTOc dizohljea^oLi xat 
fjTQTopwtÖN dizohei^ti^ diratTeiv. 1094 b 11: X^^otTO S* av Ixavcü; ei xaxÄ 'd^>i 
67roxeifj.dvT]v öXt]^ EiaaatpT]öe{r] * t6 ^ap dixpiße« q\)-^ 6(i.oia>c ^ äiraoi tote X6- 
Yoic dTTiCiQTTjTiov. 1 098 a 26 : jAep-v^aOat Be Tcal twv 7rpoeipr]{i.eva)V ^pV) , xal 
T?)v dxplßeiav i*."^ 6(i.ota); ht ÄTracw dTriCTjxeiv, dXX' is ditdoxoic xaxd x^v Otto- 
xeifjL^VTQV öX-rjv xai ^tti xoooüxov icp' 6oov olxeiov xig [xe^öSq). Pol. 1328 a 20: 
o6 x^^ aux-^jv dxpißeiav Sei Ct)xet>* hid xe xcav Xö^oav xai xcbv Yt^OfJ-^^o»"^ öid xfjC 
alo^aeo)«. Met. 99.) a 6 (Buch a), Anal. post. 87a31, Rhet. 1369b 31: 
Set Se vofjklCsiv Ixavou«; eivai xou« 8pou? ddv (bat Trepl ^Tcdoxou pLtjxe daacpetc 
fjfrjxe dxpißei;. Eth. 1104a 1 : ira; 6 irepl x&v Trpaxxöuv Xö^o; x'jTrtj) xai oux 
dxpißwc 6cpeiXei Xeyea^ai, &07rep Tcal Tcax* <^PX^^ e^iropiev 8xi xaxd ti?)v öXtqv ol 
Xö^oi dTraixT]x£oi * xd S' iv xal? TrpdEeoi xal xd ou[A<pdpovxa oOSe^ ^oxtjxo^ 
e^et ff. Top. 101 a 21 : Trepl ouBevö; aixöjv xöv dxpißfj X^fov dTcoSoOvai npoai- 
po6|xeÄa, dXX' 8oov xuTiq» itept aOxöjv ßouX(5{i.eÄa SieXftetv, TravxeXw? ixavov 
ir)Yo6[Aevoi xaxd x?jv 7rpoxei(i.^vTQV (jl^OoSov x6 SuvaaOai •pcapCCsi'' öttoucoüv £xa- 
oxov auxÄv. hist. anim. 583 b 5: ou fjL-?)v dXX' dxplßetdv fs xo6xo)V oiSepila'rf 
üiroX7]7tx^ov — dXXd xal xauxa xal xd xoiaüxa itdvxa Bia^^pei tb« ^irl xo ttoXu 
x(p (AdXXov xal -^xxov. 571 a 26 : xou tb? iizX xö itoXü Y'^^f*^"'®^ ^ox(5)^aaxat 
xd elp-rifA^va. 
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Princip der Eintheilungen. An einer Stelle der Politik spricht er es 
geradezu aus , dass man der Eintheilnng der Natur folgen müsse ^) , 
und demgemäss verwirft er mit Entschiedenheit die Dichotomie als 
ein künstliches Princip und strebt darnach, durch Combination 
mehrerer Merkmale natürliche Gruppen zu bilden^. Dabei fehlt 
dann allerdings eine scharfe Analyse ^) , es finden sich nicht conse- 
quent durchgeführte Principien und daher auch nicht ein in sich ge- 
gliedertes System , eine solche Aufgabe war von seinem Standpunkt 
aas nicht zu lösen ; aber dafür machen sich auch nicht willkürliche 
Fo|*derungen geltend und thuen den Thatsachen Gewalt an. So 
wenig daher die Naturwissenschaft bei den Aristotelischen Einthei- 
lungen stehen bleiben konnte^), und obwohl selbst ein künstliches 
Eintheilungsprincip in gewissem Sinne ein Fortschritt dagegen ge- 
nannt werden kann, so darf uns dies doch nicht hindern, die Bedeu- 
tung seines Strebens nach natürlicher Gruppirung anzuerkennen. 
Auf jeden Fall ist er durch dasselbe — bei dem damaligen unent- 
wickelten Zustande der Wissenschaft — vor manchen Irrthümem 
bewahrt geblieben. — Endlich möchten wir auch noch auf den Ein- 
fluss hinweisen , den der objective Standpunkt der Aristotelischen 
Forschung auf seine Darstellungsweise hat. Weil er in der Wissen- 
schaft die an sich gültige Wahrheit erfassen will, so ist ihm das Ver- 
fahren derer zuwider, die bloss um zu disputiren (Xo^oo xo^piv) Fra- 
gen stellen und Schwierigkeiten auf werfen, denen sie im Ernste 
keine Bedeutung beimessen. Wir fühlen deutlich, wie nur das für 



i) Pol. 1336 b 40: ol xai« iß5ofi.aot Siaipouvxe^ xa^ i?|Xma? wc ^irt xö 
iroXü Xe^ouaiv 06 xaxö»«, h€i 5e xij] Siaip^aei x-^c cp6se(u( dTtaxoXouOeiv itaaa 
Yotp xe^vT) y.fjx TiaiSeia xo irpoaXeiTrov ßouXexai xtjc cpuaeoo^ (ivaTrXTjpoöv. 

2) de part. anim. 643 b 10 : 8eT Treipaoöai Xafjtßavetv xaxa •<^i'^r\ xot C^a 
d)(; ht^iip^ oi TToXXoi Siopiaavxec 5pviOo« ^h^i^ xal t^öüoc. xo6xa)V S' 2xaoxov 
TioXXaT^ Äpioxai Siacpopal?, 06 xaxd x^v 6iyoxofA(av. 

3) 8. J. B. Meyer, Thierkunde S. 369 : »Auf diesem ersten Standpunkt 
natürlicher Systematik stand Aristoteles noch bei der Berücksichtigung 
der meisten Untergruppen, er folgte dem unanalysirten, natürlichen Total- 
eindruck ; — seine Hauptgruppen aber bildete er, wie wir erkannten, mit 
dem klar bewussten Princip natürlicher Anordnung.« 

*) 8. J. B. Meyer S. 288: »Jedes bewusste Darlegen und Abwägen 
zoologisch bestimmender Merkmale fehlt, hier liegt der Fortschritt der 
späteren Wissenschaft.« 350. 
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ihn wahren Werth hat, was aus wirklicher Ueberzeugung stammt, 
und so zeigt denn auch seine Untersuchung immer den wissenschaft- 
lichen Ernst, dem die Wahrheit heilig ist und der nicht duldet, dass 
man je das Streben nach ihr zu Gunsten subjectiver Launen hintan- 
setze. Diesenselben Ernst und das Streben, nur das zur Sache Ge- 
hörende zu geben, zeigt die ganze Darstellung des Aristoteles. Wie 
er in der Beredsamkeit den tiberwiegenden Werth auf die sachliche 
Beweisführung legt und alles Andere für Nebensachen erklärt *), so 
will er uns überall durch Thatsachen, nicht durch Worte überzeu- 
gen, und so ist sein Styl gedrängt , schlicht und ohne rhetorischen 
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Schmuck. Vor dem, was schön klingt, aber ohn^'realen Werth ist, 
hat er eine ausgesprochene Abneigung 2) . 

Wir erkannten also den weitgreifenden und tiefgehenden Ein- 
fluss, den die Ueberzeugung von der Uebereinstimmung des Wissens 
mit dem Sein auf die Gestaltung der Philosophie bei Aristoteles ge- 
habt hat. Wir hoben hervor, wie diese Ueberzeugung hemmend 
wirkte, wie sie einem kritisch-analytischen Verfahren entgegenstand, 
aber es scheint uns , dass man oft diese Schattenseite zu Gunsten 
eines einseitigen Subjectivismus zu sehr hervorhebt und darüber ver- 



^) Rhet. 1404a 4: t6 Sixotiov (xt)0£V TiXeiw CiQ^etv Tiepi xöv Xo^ov tj tu? 
[XTjxe XüTretv fxTjTe eO^ppaiveiv * Sixaiov "^a^t auToi? d-^msif^e^%ai toi? TTpaYfxaoiv 
Äore xdXXa i^i» toO dizoheX^ai ireptep^a iazts ' dkX ojxü»« ft^Y« ouvaxai , %(jl- 
OaTtep eipTjxai, 5ia xi^v xoO dxpoaxoO fi.o)^OTQpiav. Es ist ihm ein Zeichen 
gegen die Richtigkeit einer Ansicht, wenn viele Worte zu ihrer Begrün- 
dung und Vertheidigung nothwendig sind ; so meint er mathematischen 
Theorien der Flatouiker gegenüber Met. 1091a 7 : ^oixcv dv aixoic 6 2ifi.(u- 
viöoü fJLaxpoc X^yo«* y^'^^'^^'I T*P ^ p.axpÖ5 Xö^oc fiairep 6 xäiv 6o6X(uv, ßxov 
pLTj^ev üyiec X^y***^^*^* 

2) so stellt er das xopi^»«»« u. irepixxd)« dem dXTQ^tbc entgegen de caelo 
290 b 14, 295 b 16, Meteor. 349 a 30, auch Plato macht er wohl das xofx^löv 
zum Vorwurf, s. Pol, 1291a 11 : xo(x(}>äJ; xoöxo, 06/ Ixavd»? Se e?p7)xai, und 
charakterisirt überhaupt seine Forschung dadurch 1265 a 10: x6 {X£V ouv 
Tiepixxöv e^oüoi Tzdsxsi ol xou Stoxpdxou? Xöyoi xai x6 xopuj^öv xal xö xatvo- 
x6fi.ov xai x6 CiQTTjxtxöv, xaX&c Se ndsia toto« ^aXeitöv. r263b 15 meint er 
von seiner Gesetzgebung : eOTüpöocoTio«; jxev ouv if| xota6x7] vo|i.odeola xai <pi- 
XdvdpuiTTOc dv eivai ^ö^etev, aber sie sei nicht in Einklang mit der Natur 
der Dinge. In Bezug auf die Ansicht, dass das Meer Quellen habe, be- 
merkt er Meteor. 353 b 1 : xpaYixwxepov Y^p oöxo) ital oefi.v6xepov üirlXaßov 
taw« elvai x6 XeYÖfxevov, cb; ^i.i-^a xi xou iravxö; xoOxo piopiov 5v. 
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kennt, wie jener objective Standpunkt auch wiederum die Forschung 
gefördert hat. Wir suchten daher diese Seite etwas eingehender zu 
behandeln , um dem grossen Philosophen möglichst volle Gerechtig- 
keit widerfahren zu lassen. 



« Drittes Kapitel. 

Das Allgemeine und das Besondere in der Aristotelischen 

Forschung. 

Wir erkannten oben in der Erkenntnisstheorie des Aristoteles 
das Streben, das Allgemeine und das Besondere gleichmässig zu 
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würdigen und es mit einander in Einklang zu bringen , aber eine 
einigermassen genaue Betrachtung muss uns zeigen, dass wenigstens 
die letztere Aufgabe nicht vollkommen gelöst sei. Das Einzelding 
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hat allein v olle Realität und das Allgemeine ist nur etwas an ihm, 
und dann soll doch wieder das Allgemeine das Wesentliche und da- 



mit auch Werth volle sein. Einerseits fällt darnach der Nachdruck 
auf die Erkenntniss des Einzelnen , das Allgemeine hat um so mehr 
Bedeutung, j e^naßeT esT ffiiir steht, die Betrachtung der höchsten 
Principien, als des vom realen Sein am meisten Entfernten, erscheint 
als etwas minder Wichtiges. Andererseits aber erhält das Einzelne 
seine Bedeutung doch erst durch das Allgemeine, und von diesem ^ 
Standpunkt entsteht nun die Gefahr, dass das Individuelle als solches 
gering geschätzt wn*37'~dass der Uebergang von dem Einzelnen zum 
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Allgemeinen zu leicht geschieht. Wir werden im Verlauf der Unter- 
suchung sehen , wie dieser ungelöste Zwiespalt der Principien auch 
auf die Einzelforschung einen ungünstigen Einfluss ausgeübt hat, 
aber wenn wir dies auch noch so entschieden betonen, so dürfen wir 
doch nie darüber vergessen , in wie hohem Grade allen Disciplinen 
das Streben unseres Philosophen förderlich gewesen ist , beide sonst 
so oft einseitig verfolgte Eichtungen gleichmässig zur Anerkennung 
zu bringen ') . Ganz allgemein dürfen wir das wohl als anerkannt 



1) Mit vollem Recht sagt Heyder (die Methodologie des Aristoteli- 
schen Systems S. 179) : »WoUte man eine solche Coexistenz entgegen- 
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betrachten, dass sich wohl bei keinem Denker eine so unermessliche 
Fülle von einzelnen Thatsachen, eine so nmfassende Beobachtung 
in den verschiedensten wissenschaftlichen Gebieten mit einem so ge- 
waltigen Streben verbindet, allgemeine Gesetze und Beziehungen auf- 
zufinden und dadurch den ungeheuren Stoff in die Einheit eines 
Systemes zu bringen. Auf dem Felde der verschiedensten Disci- 
plinen hat er mit der grössten Sorgfalt selbst beobachtet und jede 
einzelne Erscheinung in ihrer eigenthümlichen Bedeutung aufzufassen 
gesucht. Besonders bewunderungswürdig muss uns in dieser Be- 
ziehung die Thierkunde erscheinen : sie enthält eine solche Fülle von 



»» «j« ».^'' 



einzelnen Beobachtungen, dass wir kaum begreifen, wie dazu eines 
Mensclien* Leben äußgereicht habe, und dass ja noch heute die Wis- 
senschaft nnserm Philosophen nicht überall nachgekommen ist ; aber 
auch in den andern Schriften finden wir überall die Forschung auf der 
breitesten Grundlage der Kenntniss des Einzelnen erbaut. Jede Be- 
sonderheit, sei es einer Thierart sei es einer Staatsverfassung, jede 
Abweichung von einer allgemeinen Regel erregt seine Aufmerksam- 
keit und sein Interesse. Aber nirgends begnügt Aristoteles sich damit, 
das Einzelne bloss nebeneinanderzustellen und anzuhäufen, sein Stre- 
ben geht überall darauf, es im Interesse des Allgemeinen zu verwer- 
then und das Zerstreute zuftnem Ganzen zu verbinden^). Er will 



gesetzter Kichtungen des Denkens deswegen, weil sich im Aristotelischen 
System keine letzte über allen Zweifel erhabene Einigung derselben zeigt, 
bei einem Geiste, wie dem des Aristoteles, für eine Unmöglichkeit erklä- 
ren, so würde man bei der Beurth eilung gar sehr vieler anderer geistiger 
Grössen in nicht geringere Verlegenheit gerathen, deren Ueberlegenheit sich 
oft gerade dadurch am meisten bewährt, dass sie die mächtigsten Gegen- 
sätze des Lebens wie des Denkens, denen schwächere Geister zu erliegen 
pflegen, in sich zu beherbergen vermögen, ohne dadurch in ihrer leben- 
digen Thätigkeit und Productivität gehemmt und geschwächt zu werden, 
auch wenn es ihnen nicht gelungen ist, eine schliessliche Versöhnung der- 
selben, sei es durch die That oder im Gedanken, herbeizuführen.« 

1) Erst die Erkenntniss des Grundes gibt der Forschung Werth, s. z. B. 
de part. anim. 645 a 9: Vj 57)(jiioup'^aaaa cpuai? djiTj^avou? ifjSovd^ rope/ei 

TrapdXoYOV %a\ dxoTrov, ei xdc jxev elxova? aitcav ^ecupoOvTe^ ^atpopie^ 8ti tt^^ 
ÖTjfjLio'jpY'/icjaaa'v Tii/yip ouvOeoapoOjxev, otov ti?jv ^pacpix^v tq t^s TrXaarixTjv, 
aÖToiv hi Twv <p6oei auveoTcÄTwv \^.r^ [xaXXov dyairtufAev Ti?jv ^empitn, SuvöifAe- 
voi •(£ "cd« alxtac xaOopav. 
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allgemein durchgehende Züge und Typen für die Menge der Erschei- 
nungen aufsuchen, das Verwandte zusammenbringen und es dadurch 
gegenseitig sich erklären lassen , die Probleme verallgemeineiii und 
sie somit der Lösung nähern. Er sucht Reihen und Ketten zu bil- 
den, in denen jedes Einzelne seine Stellung und^amit seinen Werth 
erhält, er sucht zwischenÜen '^flMerli'cfi getrennten Gebieten ein 
Band durch die Analogie zu finden und so auch das Ungleichartige 
durch die Einheit der Thätigkeit und des Zweckes zu verknüpfen. 
Durch die einzelnen Disciplinen, mögen sie noch so weit auseinander- 
liegen, führt er eine einheitliche Weltanschauung hindurch und sucht 
dieselben leitenden Gedanken in ihnen allen zu befestigen. Wie also 
^® P b^losophig ft P^ der Empirie ruht, so werden alle besondem 
Wissenschaften mit wahrhaft philosophischem Geist Jbehandelt. — 
IndenoTXrisfoteles also darnach strebt , Besonderes und Allgemeines 
gleichmässig zur Geltung zu bringen, hat für ihn die Forschu ng ihre 
wichtigste Aufgabe in dem Gebiete, wo beides sich am nächsten 
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stehtj in dem des dem Einzelnen zunächststehenden Allgemeinen, 
wie wir auch ja aus den oben angeführten Stellen ersahen. Allerdings 
legt er grundsätzlich auf die Definition der Principien einen ausser- 
ordentlichen Werth ^), aber er meint dann doch, dass sie unmittel- 
bar aus der Gesammtheit der vorliegenden Erfahrung ergriffen wer- 
den könnten , und wo er von ihrer Bedeutung spricht , sind es nicht 
eigentlich die allgemeinsten Sätze überhaupt, sondern vielmehr die 
Principien der besonderen Wissenschaften, die er im Auge hat. Die 
allgemeinen Sätze gewinnen für ihn erst Bedeutung, sobald sie in 
dem besondern Gebiete ihre Verwirklichung finden ; wir erinnern 
nur an die Erörterung des Begriflbs des »ayadov« in der Nikomachi- 
schen Ethik, wo er im directen Gegensatz zu Plato es ablehnt , eine 



*) Eth. 1098 b 5 : airouSaaT^ov Sttwc 6piad(uai xaX&c (nftmlich at dp^ai)* 
[u^dXfis -jap e)^ouai f)o^^'^J"V rpö« xa eTiöfAeva. Soxei y«P ^XeTov rj •fjpLiou izas- 
t6c eivai '/) dlp^Vj, xai iroXXd oufi.cpav7i ^^''S^^Qii ^i^ aüXTJc täv l^'f]'zo\j[Ki'ioi'^. 
Top. 15Sb 38. de caelo 271 b 8 : xat tö ixixpov izapa^ipai tyj; dhq^da^ <i<pt- 
OTafi.dvoi(; ^i'^f'^oti iröppcu fJiüpioTrXaaiov, oiov et Tic dXa^ioxov elvai xi «palTj {JlI- 
Y^Oo? • ouTO« Y°^P xouXct^iaTov tioa-^a-^^is td ikifiar av xivifjoeie töjv ji-adr)- 
fxaxixöjv. TOüTOU ö' atxiov 8ti -^ dp^-^ ouvdfjiei (xelC^uv i^ [t,e-^i^i, öiÖTtep xo is 
^9Xi P'i'^po'' ^"^ f^ xeXeüxiQ •y^'^s'^o'i Tzait.\t.i'^e%t^. 
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allgemeine Bestimmting darüber zu geben, sondern sieh vielmehr 
in seiner Betrachtang auf das besondere Gebiet beschränken will ^) . 
So zeigt sich ein durchgehendes Streben^ die Erörterung nicht 
mehr zu verallgemeinern als es für die jeweilig behandelte Frage 
nöthig ist. "Wenn er also z. B. in der Rhetorik Gesichtspunkte 
angibt , nach denen man beurtheilen könne , ob ein Gut grösser sei 
als ein anderes, will er damit durchaus nicht weiter gehen, als es 
hier von Belang ist ^) ; in der Psychologie bezeichnet er es als lächer- 
lich, wenn man nebe;i der Untersuchung über die verschiedenen 
Arten der Seele noch eine allgemeine verlangen wollte 3). Der 
Schwerpunkt der Aristotelischen Forschung föUt so in die einzelnen 
Wissenschaften , und wenn er diese auch durch das Band der Ana- 
logie verknüpfen will , so vermissen wir doch bisweilen schmerzlich 
eine allgemeine Erörterung. — Sein Streben, sowohl das Allge- 
meine als das Einzelne zur Geltung kommen zu lassen , zeigt sich 
femer auch darin , dass er möglichst jede Sache sowohl aus all- 
gemeinen als aus besondem Gründen erörtert. Durch jene wird die 
einzelne Erkenntniss in ihrem Zusammenhang mit der gesammten 
Weltanschauung ergriffen , durch diese wird sie in ihrer besondern 
Natur erkannt. Aber den entscheidenden Werth legt er in zweifel- 
haften Fällen doch ohne jedes Schwanken der besondern Erörterung 
bei und zeigt somit auch hierin, wie die Richtung auf das Besondere 
die stärkere ist. Er meint, je allgemeiner die Erörterung sei, desto 
mehr entferne sie sich von den eigenthümlichen Principien der 



1) 8. Eth. Buch I, Kap. 4. 

3) Rhet. 1393 a 13: inii xa%^ Sicaarov x&v Xöfoiv t6 irpoxeifxevov t^oc 
d-^a%6^ daxiv, oiov xö aufj.^^pov xat xö xaXöv xal xö Slxaiov, ^Gcvepöv 8xi hi 
i%t[soyi XfiTZTios xolc au6if]<JeiC Tzäfsis. x6 5e Tiapd xauxa xt C'^ixeiv irepi [»£fi- 
^ouc diirXd)^ xai öircpo^-^c xe^oXo^eiv ioris' xupt(6xepa "^d^ iaxi iipöc x9jv yu?^^^"^ 
xou xa06Xou xA xatf Sxaaxa xdjv irpaYJi-ölxeov. 

3) de anima 414 b 21: o&xe ixet o^'^fi.a irapd xb xp(f(»N6v i<m xal xd 
i^t^fii o&x dvxau^a ^^X^ icapd xdc eip7}(x£vac. •y^'^o^'^o ^ ^^ **^ ^^^ '^^'^ 
T^fWtdrms X^fo^ xoiv6c, de d^appköaei (xiv näaiv, Xhto^ h^ ou&rv6c laxat oy(i\- 
p-axoc. 6pio(o>( hk xal inX xaTc elpiQp.evatc <)>ü)^arc. 8t6 '^ekoXo'^ C^^TeTv x6v xot- 
"vöv Xö-yov xal inX xo6x(o'v xal i<f exlpoiv, 8c o6§ev6; loxat xmv övxoav töio« 
Xö^o« o\ihk xaxd xö olxeTov xal dxojjLov ei^oc, d<p^vxac xöv xoioQxov. Dabei hat 
er selbst trotzdem auch die allgemeine Natur der Seele erörtert, s. Tren- 
delenburg zu dieser Stelle Commentar S. 348. 
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Sache ^) und verliere an realem Gehalte. So will er denn Z/«B. die 
Frage wegen der Unfruchtbarkeit des Maulesels nicht zu dem Pro- 
bleme von der Unfruchtbarkeit der Bastarde überhaupt er weitem, 
sondern ganz fflr sich behandeln^). So ist es das Auszeichnende 
und namentlich Plato gegenüber Charakteristische der Aristotelischen 
Forschung, dass sie überall die Eigenthümlichkeit der Dinge zum 
Ausdruck bringt und auf sie den höchsten Werth legt , dass sie der 
M^nigfaltigkeit der Erscheinungen ein weit höheres Interesse wid- 
met. Diese Jbüclifüng' treibt ihn auch dazu , von der Untersuchung 
möglichst alles Unbestimmte fernzuhalten und überall eine präcise 
Behandlung der Probleme bis in den Ausdruck hinein anzustreben. 
Er meint, wenn man nicht deutlich rede , entstehe ein Mittelding 
zwischen Forschen und Nichtforschen ^) , daher muss vor allem , wo 
ein Ausdruck irgend unbestimmt ist, genau angegeben werden, in 
welchem Sinne er an der betreffenden Stelle genommen werden solH) ; 



1) de gener. anim. 747 b 29 : OQt^ xaftöXou (xaXXov iroppoaT^poi tojv ol- 
%etcov dorlv dpy(&s. In der Ethik 1 I07a 29 meint er : Iv xoT« irepi Tot« TtpoSetc 
X^YOi«; ol {jLEN xaöoXou %ev(j()Tepoi elotv, ol 5' im pi^pouc diXTjftivobTepoi. Auch 
eine Stelle der Schrift »de motu animalium« verdient hier angeführt zu 
werden, wenn auch dieselbe wahrscheinlich nicht von Aristoteles selbst 
verfasst ist, sondern der Schule angehört, 698 all: oei hk toOto fx9] \t.6sos tu) 
X6y<{J xaööXou Xa^ctv, dlXXA xai iizl täv xatf 2xaoTa xal twv aladrjxÄv, hi aTcep 
xal TOU(; xaOöXoü CTQ'coöfi.ev Xö^ouc xai dcp'Äv Icpapptörreiv olöpLE^a SeTv auTOU?. 

2) de gen. an. 74Sa 7 : outoc (xev ouv 6 X6yo<; xa^öXou Xiav xal xev6c. 
ol ^o^p i».-^ i% TAN olTceitov dp^^oiv X^YOi xevoi, dlXXd Soxoüaw elvat täv Trpa- 
YfXGtTojv oüx ÄvTsc ol ^ap dx TÄv cipxw'^ Tö)V Yetup-etpixÄv YStupieTptxoi, 6fjLo((»c 
5e Yjxi iid T&v dl[XXa)V tö hh xevöv §oxet fi.e"V eivai xi, loxi 5' oud^v. oux dXTj- 
^c S^, 8x1 TToXXdt Xtt>"V p.-?) 6(i.oei§&v YS'^op.^vfov y^'^^'^^i '^6'^iiiua, xaOaicep dX^^^Or] 
TTpöxspov. xouxov fi.ev Oüv xöv xpÖTTOv oüxe Tiepl xwv oXXoiv Sei CTjxeiv ouxe itcpl 
xcbv ^uaixtuv dx hk xäjv uirap^fJvxwv xqi y^'^^i tcJ) x&v Itttcoiv xai xtjj xwv 
d[va>v deo9pd)V Äv xi; ptäXXov Xdßoi x-^v aix(av. 

3) Met. 104! b 2: hei 5tap&p(6aayüac CtTteiv el Se [at], xoivöv xou fi.T)ftiv 
Ctjxeiv xai xoD CiQ^eiv xi Y^vexai, 

^) wie selbst bei an sich weniger schwierigen Fragen durch die Un- 
bestimmtheit des Ausdrucks Verwirrung und Irrthum entsteht, zeigt z. B. 
de part. anim. 648 a 33, wo Aristoteles nach Anführung der verschiedenen 
Ansichten über Wärme und Kälte im thierischen Leben bemerkt: ei V 
5^61 xooa6x7)v xö dep(xöv xai xö 'I'UXP^^ dfA^piaßYjxTQOiv, xi ^pi^ Trepi xwv dfXXcov 
&troXaßeTv ; xauxa y^^P "^(aiv ^vapY^axaxa xwv Trepl x^v atadt)ow. loixe 5e hia 
x6 TtoXXa^cb« Xi-^tQ^ai xo ^epfi-öxspov xauxa aüfi.ßaweiv Ixaoxo« y^P ^o*si ^' 
X^Y^tv xdvaNxla Xi-^m^t. oo^. dX. lS2b 23: pLd)^ovxat ixoXXdxu n£pl tojv Ovo- 
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eine solche genaue Bestimmung ist nöthig , selbst wenn es für die 
vorliegende Untersuchung keinen Unterschied macht , damit wh* uns 
nicht irgend im Unklaren befinden, indem wir ein mehrdeutiges 
Wort gebrauchen, als wenn es nur eine Bedeutung habe^). Er 
selbst ist ja eben darin gross, dass er allgemeinen Ausdrücken eine 
ganz bestimmte , festumgrenzte Bedeutung aufprägte ^) , die dann 
für die Geschichte der Wissenschaft erhalten blieb. So gehen die 
wesentlichsten philosophischen Kunstausdrücke auf ihn zurück. — 
Ueberhaupt aber sollen alle Aufgaben der Forschung präcis behan- 
delt werden, nicht in unbestimmter, allgemeiner Weise, wie Aristo- 
teles dies den altem Forschern und namentlich auch Plato öfter 
vorwirft ^) . Ihnen gegenüber dringt er sehr oft auf genauere Unter- 



fjuxTcuv. Durch genaue Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen werde 
die Aufgabe der Untersuchung erst recht klar, de caelo 278b 10: eT7ra)(xeN 
TTpöJTov Ti X^Yop-ev elvai töv oupavöv %a\ Ttoaa/o)«, iva p.aXXo"V i^fxTv S-^Aov 

*) de caelo 280|b 1 : TupdiTov Siaipex^ov ttw« d-^isrfa xai ft'irfid cpafi.£v 
Tcai cpÄapxa xai dfcp^apra" iroXXa^öJc Y°^P ^EYOfA^vtuv xav fAT|6e"V Sia^lpiQ Trpö« 
t6^ X6'^os, dsd-fULt] x^v Stdvoiav dloptaTU)^ ^/^iv» ^"^ '^^^ "^M* Siaipoupt-^vci) ttoX- 
Xa^tt)« o)C dSiaip^Tcp ^ptjtar ähr^os "jdp xaxA iroiav cp6otv a^Ttj) oujjLpatvei t6 
XexOlv. Top. 108 a 18. 

2) 8. Z.B. Bonitz index Aristotelicus unter h(rrzioi S. 246 : — usum 
vulgatum voc. ivavxloc Ar., ut haberet philosophicum artis vocabulum, 
certis circumscripsit finibus; unter t5toc S. 339: praeterea Ar. t6 t^tov 
tamquam artis vocabulum angustioribus iinibus circumscribit, quos se pri- 
mum posuisse ipse significat. 

3) de gener. anim. 778 b 7 : ol S' dp^aioi cpuoioXÖYOi Toivavxiov (j)-^- 
ÖTjoav. xoüxou S' atxiov 8xi ou/ idbpcuv TiXetouc o&oac xotc alxta« dXXa ffcövov 
x^"V XTJc 5X7]« xal xi^v x^c xivVjaeajc xai xauxac <iSiop[axa)«. de gen. 335 b 8 
wird von der bewegenden Ursache gesagt : Siravxe; {jcev dveip(i>xxouat, X^y^i 
S' o68el<;. Met. 1092 a 21 : ihei hh xou« X^Y^vxa; iv. oxoi^^eiojv etvai xol ovxa 
xal xwv 5vxcov xA irpfexa xoü« dlptdfj.06;, SieXoji-ivouc irdi« dfXXa i? ^Xou doxCv, 
oöxtt» X^Y^^'' '^'^^^ xpÖTTOV 6 apiftfi.6(; ^oxiv dx xfiv d^f/Sis. Häufig sind seine 
Klagen, dass die Untersuchung Xlav aTrXöj^ geführt sei, s. Meteor. 365 a 26, 
de anima 426 a 26, Met. 987 a 21. In der Politik bemerkt er gegenüber 
Plato 1265a 28: xai xo TtXTjdoc Se x-^c xx^joec»; 6pa'V Sei, [tA] iroxe ßdXxiov 
^x^pwc Sioplaai X(j|> oacpwc fJiaXXov xoaauxrjv Y^p elval ^tqci Setv &oxe C'^'' ^o»- 
cppövo)?, &aitep as et xic elTcev &<yze C'^v eö' xoOxo y^P ^^xi xaftöXou fxaXXov. 
1316b 25 tadelt er: irXeiövtuv S' o6oäv öXiYap/iwv xai S7]p.oxpaxiö)v cu« fAia; 
0Ü07]« dxax^pa^ X^y^i tÄc jxexaßoXd« 6 2a)xpdx7]C- Er selbst will überall Siai- 
peiv xa« atxla«, s. z. B. Phys. 255 a 19, er will sich nicht mit dem d\7]Hi he- 
gnügen, sondern das aa^^c und das Sttuptapiivov erstreben, js. £th. 1 138 b 26, 33. 
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Scheidung, Auseinanderhalten verschiedener Seiten, überhaupt auf 
eine mehr in das Einzelne , Besondere eingehende Behandlung der 
Probleme. So ist er auch ein Feind aller poetischen Wendungen, die 
das Eigenthümliche des Gegenstandes nicht scharf zum Ausdruck 
bringen^ er verwirft es aufs Entschiedenste , dass sich die Metapher 
an die Stelle der wissenschaftlichen Genauigkeit setze ^) . So sind 
ihm für den Styl Klarheit und Bestimmtheit die ersten Anfor- 
derungen. 

Wenn also Aristoteles das Allgemeioe^ insofern es gleichbedeu- 
tend mit dem Unbestimmten ist , möglichst flieht und seine, Theil- 
nahme überwiegend den besondern Erscheinungen zuwendet, so hat 
ihn dies doch nicht dazu verleitet, bei der Erforschung der Dinge 



1) Die erste Forderung, die in der Rhetorik an die Xi^ii gestellt wird, 
ist, dass sie aacp'f)^ sei, s. 1404 b 1: (bplaOo) Xl^etu^ dlper?) oacpfj eivai* a7]{AeTov 
^Äp ßxi 6 Xö^o« ioM fx*?) 6t)XoT ou TTotifjoei t6 iwjTo\) IpYOv. Poet. 1458 a 18. Top. 
139 b 12 bei der Begriffsbestimmung: lort hk tou \t.i] xaX(u( H'^P^ ^^^y ^"^ P»^ 
t6 doacpeT ttjJ dpfi.T)ve[a x€)^pf)oftai (Sei yotp t^v 6piC6fi.evov dbc IvSl^exat oacpe- 
ordTig TTQ ipfi,7)V6lqi xe^p-^aftai, dTreiSi?) toü Y^copioai X^^P^"^ dTtoSlSoxai 6 6pia(x6c), 
SeÖTepov S' el Itzi irXeiov etpTjxe xöv Xö-yov toü SIovtoc- 158 b 8: täv Cpcov 
SuceTrixeipiflTÖTaTOi itdvTojv eloiv 8aoi %i'^p'rpzat toio6toi5 öv6fi.aoiv, & icpwTov 
fAev dhrikd daxw etxe oiirXdi; etxe TroXXa/aic Xl^exai, Ttpöc Se to6toic iirfik 
'p(upi{jLa TToxepov xuplwc ^ xaxa fxexacpopAv ötcö xoQ 6ptaafA^voü X^-y^xat. Daher 
muss der Ausdruck durchaus die eigenthümliche Natur der Sache wieder- 
geben, s. Rhet. 1407a 31, wo verlangt wird: iSloic 6v6fj.aoi "Ki-^tv^ xal (a*^ 
xoi< irepi^/ouaiv. Anal. post. 97 b 32 : {hei bndp-^zi^) is xoU Spotc xö aacpic. 
xouxo 8' eaxai las hiä. x&v xad' Ixaaxov elpir][ji.£va)V ig xö iv ixdlaxq) -^i^tti 6pl- 
Cea^at /oopU, olov xö 8p.oiov fi.^ iras dXXA xö ^v xp^'^P'-o^^'i *a^ oxif]p.aöi, xal 
6& Tb dv cp(uviQ, xal o(>xa)( ^ici x6 xoivöv ßaSlC^iV» e6Xaßo6(ji£voN p.*^ öfAco^^ufAi^ 
^vx^^TQ. el Se fx"?j 6iaXeYea^ai Sei {Aexacpopai« , S-^Xov 8xt o65' öplCeo^ai oöxe 
jitexacpopaTc, oüxe oaa X^y^'^°^' [i.exacpopaT«' 5taX^Yeo^ai ^o^P dvdYXt) loxai fi.e- 
xacpopaT*;. Top. 139 b 34: iräv doatp^; xö xaxd fxexacpopav Xeyöfjievov. Eth. 
1139 b 19: (el) Sei dxpißoXoYeiaftai xai jj.i?) dxoXoufteiv xaTc 6p.oi6x1)Oiv. Sei- 
nen Widerwillen gegen poetische Ausdrucksweise in der exacten Forschung 
spricht Aristoteles oft sehr entschieden aus, s. Meteor. 357 a 24 : 6{jio((o( hk 
^eXotov xai et xi; elitiuv I5pd)xa x^« y'')^ ^^^^^ '^C* OdXaxxav otexal xi oa^^c el- 
pT]x£vai, xaOdiTep'Efi.iTeSoxXfjc' irpö; TroiTjaiv ^ks Y^p o5x<»c elicdiv toto; etpiQxev 
lxav(uc (V) Y^p (Ji.exa?popa TroiY]xix6v), irpöc hk xö Y^wvai x^v cp6aiv 06^ l*avd)«. 
Met. 991 a 20 (wiederholt 1079 b 25) : xö 8e X^y^w irapaSelYP-axa auxd (xd 
elST]) elvai xal \t£Tiy[ei^ auxwv xdXXa xevoXoYeTv ^oxi xal piexacpopd; X^y^iv 
TtoiT]xixd^. 992 a 28. Dass dabei Aristoteles Schriften reich an treffenden 
Bildern sind, darüber s. meinen Aufsatz in den Jahrbüchern für Philologie 
und Pädagogik. 1869. Heft 4. 

Encken, Aristoteles Methode. 4 
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sich mit der Erkenntniss der verschiedenen Erscheinungsformen zn 
begnügen und nicht weiter nach dem einheitlichen Kern, dem Wesen 
zn fragen ^) . Es ist vielmehr dies recht eigentlich der Punkt , wo er 
'sich mit vollem Bewusstsein von den altem Naturforschem unter- 
scheidet, die noch nicht nach dem Wesen und Begriffe ^j gesucht 
hätten. Er selbst will immer auf den einheitlichen Gmnd der Dinge 
zurückgehen und daraus alles Andere ableiten , so sucht er z. B. 
überall Grössenbestimmungen aus dem Zwecke der Sache zu gewin- 
nen 3) , er will das Wesentliche und Nothwendige von dem Unwesent- 
lichen und Zufälligen sondern , er will bei Unterscheidungen inner- 
liche^ qualitative, nicht äusserliche , quantitative Gründe suchen *) , 
wo es sich um Erklärangen handelt, ist er bestrebt, sie aus der 
Natur und dem Wesen der Dinge zu geben ^) . Namentlich ragt hier 



*) Met. 1025 b 28; Sei he th tI^v etvat %a\ xiv X6fOv ttcu; iorX fi.9) Xav- 
^dvetv, (bc äst\) "^e to6toü t6 CTTcei"^ fXTj^lv iaxi itoietv. 

2) de part. anim. 642 a 24 : atxiov hk tou jai?) dXdelv tou5 Trpof eveoxipooc 
diel TÖv xpöitov ToÜTOv 8x1 xb tI -^v elvai xai xb 6p(aaaOat t9)v ouoiav o6x ^v. 
de gener. anim. 77S b 5 : t^ o6a(a i^ •^htaii dxoKo^^eX xal r^c o6aia<; isexd 
ioxis , dlXX* 06^ «5x7] x^ '^esi<5et. ol V dlp^atoi <puaioX6-(Oi xouvavxtov (pV]^- 
oav. xo6xoü 5' atxtov 8xt 06^ idbpos^ irXelouc oöoac xdc alxfa«, dXXd fiövov 
t9)v x^c 5X7)5 *al Ti^v xijc xivi^oewc, xal xauxa« dSiopioxoo; , x^s 5e xou Xö- 
•yoü xal xij«; xoö x£Xoüc dveTtiox^Tixeoc e^/ov. 

3) Eth. 1170 b 32: xö itoaÖN oux ^oxiv fococ 2v xi, dXkä itav xö piexaS^ 
xivwv dbpiajA^vcDV. xal «ptXtov SV] £<Jxi luX-^ftoc d)piapi£vov, xal tarne ol TiXeloxot 
fuÄ' «Bv Äv 56vaix6 xic auC'^v. Pol. 1326 b 23: oux6c ioxi TröXewc 8poc d(pi- 
OToc 1^ fxeYCöX7] xoö 7rXif]d©yc iireppoX^ itpöc aixdipxetav Cw^lc eiffövoirro« und 
80 ähnlich bei manchen Bestimmungen in der Politik ; Poet. 1451 a 9 yon 
der IiAnge der Tragödie : 6 hk xax aWjv x:?|v cp6ai'v xou itpaYfxaxoc 5p05 del 
p.^ 6 (xe(Coiiv (x^xP^ "^^^ ö6vS7]Xoc el^ai xoXXio»^ daxl xaxA x6 ptd-y^^^^» ^^ ^^ 
ditXtt)c Bioploavxa; elTrelv, dv 8otp p^eY^^ei xaxA xö elxö; 7) xö dva^xaiov dcpc- 
£•^5 YivofidvoDV ou(xßaNei ctc eöxu/lav dx ßuoxu^lac ^ ii eixu^la« eU Süoxü- 
^(av fjLexaßdlXXetv, Ixavöc 8poc tel xou iu-^i%ou^. 

*) B. Pol. 1252 a 7 : 8oot \t.bi oun otovxai TtoXixixöv xal ßaotXtxöv xal olxo- 
vofAixöv xal SeaTToxixöv elvat xöv a6x6v, 06 xaXra^ Xifonoi^f * irX^^t y^^P **^ 

6XiYÖx7]xi vofj.(Couoi Siacpipeiv, dXX' o6x etBei xo6xa)V Ixaoxov xaOxa hk 

o6x loxiv (4X7)07]. 1279 b 34: loixe xolvuN 6 Xö^oc iroietv ^Xov 8x1 xö ptev 
6X(f ouc 7) TCoXXouc elvai xuplouc aufj.ßeß7]xöc ^axiv ff. 38 : hib xal 06 ou(i.ßa(- 
vet xdc j^7)^(oac alx(ac ^Ivea^at Siacpopac« 

S) so z. B. de gener. et corr. 333 b 9 bemerkt er gegen Empedodes: 
oö^ SnoDC ^'TüX^ oüveXftövxottv oöSev y^'^e'^oii» xaSditep ^iv6c tp7]0iv, dXXd Xö- 
ftii xiv(. x( o5v xo6xa)V atxiov ; 06 yÄp 89] Ttup Y^ ^ T^- ^^^ l*-'^\"* o^^' ^ 9'- 
Xla xal xö vetxo«' ou^xplöecoc Y^^P f^O'^O'^» '^^ ^8 Biaxpfoeo); afxiov. xoQxo S* doxlv 
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die Politik hervor , während ihn diese Richtung in der naturwissen- 
schaftiichen Forschung auch auf Irrwege brachte, wie wir später 
sehen werden. Wahrhaft bewunderungswürdig ist jedenfalls seine 
Kraft, aus einer grossen Menge von Erscheinungen die wesentlichen 
Züge hervorzuheben und dadurch das Ganze zu charakterisiren, 
namentlich gilt dies von seinen historischen Zeichnungen , in denen 
er es versteht, mit wenigen Worten ein treffendes Bild complicirter 
Richtungen zu geben. Bezeichnend, für sein Streben nach Einheit 
und Zusammenhang des Wissens ist auch die Tendenz, die Resultate 
der Forschung als nothwendig nachzuweisen, eine Tendenz, die sich 
gleichmässig durch alle Disciplinen zieht, wenn auch natürlich mit 
verschiedenem Erfolge. — Nach diesem Allen verstehen wir, einen 
wie grossen Werth Aristoteles auf die Definition legt ; indem sie das 
einheitliche Wesen der Sache zum Ausdruck bringt, bildet sie die 
vornehmste Aufgabe der Forschung. Daher sind denn auch seine 
Schriften reich an sachlich und formell bedeutenden Definitionen. 
Aber auch hier zeigt sich wieder sein Streben , der Mannigfaltigkeit 
der Erscheinungsformen und Kräfte gerecht zu werden, darin, dass 
er die Begriffsbestimmung immer in engem Zusammenhange mit den 
verschiedenen Eigenschaften der Dinge halten will : die Kenntniss 
dieser soll ihr eine reale Grundlage geben und sie soll eh&H wieder 
dazu beitragen , die verschiedenen Seiten aufzuhellen und zu erklä- 
ren^). So prüft er denn z. B. die von seinen Vorgängern aufgestell- 
ten Definitionen der Seele auch nach dem Gesichtspunkte, ob es 



iY.eX^6^ «pTQOiv. de caelo 297 a 14: dxeivoi fxev ß(av alxifuvTai r^c xaxo) cpopa«* 
ß^Xxtov hk Ti^dvai TdXiTjdec %ol\ cprfvai toüto oufxßalveiv SiA t6 cpöow iyeis cpd- 
peadai t6 ßapo? eyios nphi t6 fjidoov. Phys. 255 b 15. 

)) namentlich klar spricht A. diesen Grundsatz an einer Stelle der 
Psychologie aus 402 b 16: loixe 6' 06 jjlövov tö tI ioxi •p&'^ai ^^p'/joip.ov el- 
vai TTpi« t6 fteajp-^aat xol; aixia« x(uv ou[i.ßeßT]x6xa)v xat« oiolaic, fioTcep is 

xoU p.aOV){i.aoi , dXKoL %a\ dvötiroXw xa au[i.ßeß7)x6xa oufjißdfXXexai \».ifOL 

piipoi; TTpi; x6 elS^vai xö xi doxtv * dTreiSdv y^^P ^/"'P-^'^ dTtoSiSövai xaxÄ xi^v 
cpavxaolav irepl xwv a»j{i.ßeßT)x6xa)V ^ Trdivxwv ^ x&v itXetcxwv, x6xe xaX irepl 
x^C oia(a? fSofjiev X^y^*'' TtctXXioxa" ndarii y«P <i7roSe(5e(uc ^PX*^ '^^ '^^ ioxtv, 
&oxe xaft* 8oou; xtbv 6piafX(»s fx*?) oup.ßatvei xot oujAßeßTf]7t6xa Y^wplCew, dlXXA 
[ufi tixdooLi ttepl a^öiv eifxapl; , S-yjXov oxi SiaXexxtxo); efpiQvxai xai %evtt); 
ÄTravxec. 

4* 
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möglich sei, die verschiedenen Seelenthätigkeiten daraus abzulei- 
ten ^) . Gegen solche Definitionen , die die Sache mehr umschreiben 
als erklären, hat Aristoteles einen ausgesprochenen Widerwillen, 
ihnen zieht er eine blosse Aufzählung des Einzelnen entschieden vor ^ . 
So werden denn auch in seinen eignen Schriften da, wo es mehr auf 
die Erkenntniss des Einzelnen für den unmittelbaren Gebrauch im 
praktischen Leben als auf tiefere wissenschaftliche Einsicht an- 
kommt, die Begriffe oft mehr äusserlich zerlegt als innerlich be- 
stimmt, wie wir dies namentlich erkennen, wenn wir die Erklärungen 
von Glück, Tugend u. s. w. in der Rhetorik mit denen in der Ethik 
vergleichen. Sehr häufig findet sich auch bei ihm in Fällen, wo es 
sich um ein rasches Verständniss handelt , statt einer Definition ein 
besonders prägnantes Beispiel ; bisweilen lehnt er es sogar ausdrück- 
lieh ab, eine allgemeine Bestimmung zu geben, sondern begnügt sich 
eben mit der Angabe einzelner solcher Beispiele, nach deren Ana- 
logie man jeden einzelnen vorliegenden Fall beurtheilen soll 3). So 
sehen wir, wie Aristoteles bei allem Werth, den er auf die Erkennt- 
niss des Wesens der Dinge und demgemäss auf die Begriffsbestim- 
mung legt, doch nicht darüber die Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungen vernachlässigt oder auch nur formell einen übertriebenen 



*) de anima 409 b 13: o6 fxövov 6piojj.öv 'j'iix*^^ dSuvaTov toioQtov elvai 
diXXd xal ou(AßeßY]xöc. ^Xov h^ et Tic imjti^oetes ix tou X6fOu to6tou rd 
itd^ri %a\ xä Ip^a T?j« 4''^X'^^ (iTto6i66vai , olov Xoyio(aoüc aiodi^aetc VjSovd; 
X67ca; 8aa oXXa xoiauTa* ^aicep f^P efirofxev Tipdrepov, o\ihk fi.ayce6oaodai 
^^5tov i^ a6T(uv. 

2) Pol. 1260 a 25: xaOöXou ol 'Ki-^o'^xe^ ^aTiaTwoiv iauToüc 2xi tö eö 
lytts T^v (j^u^^'Jjv dpex^i ^ t^ öp&oirpaYeiv -^ xi xmv xotoOxoov «0X6 -^äp Äjaei- 
vov Xd^ouaiv ol d^apt^fjLouvxec xd; dpexd; dsaitep FopYlac xöiv o&xoic 6piCo- 
[Kisms, 

3) Top. 105 b 25 sagt er, nachdem er irpoxdoei« -^^ixal, «puaixal und Xo- 
•yixal unterschieden hat : iroTai V fxaaxai xöjv irpoeipi^pi^vcDV, 6piOfA(p piev oöx 
eiirexe« dicoSoQvai irepi aOxöiv, xig li hiä xfj; iwaYm^ij; ouvTjOelqi iceipaxdov 
•p/(oplCetv ixdoxtjv aOxmv, xaxd xd itpoeipY]p.£va TiapaheifiKaxa ^icioxottouvxa. 
Met. 1048 a 32 bei der Untersuchung aber 56vafj.t( und ^vip^eia: "ki-^o^us 
hk SuvdfASt otov ^v x(j) t-iXip 'Epfxfjv xal ^v xtq 5X*g x^n if](i.(oeiaN, 6x1 d^aipe- 
^eif] dv, xal ^itioxi^jAova xai xiv fi.-?) ^scopouvxa, av ^uvaxöc i ^mpijoaf xö 
5' i^epfeitf.. S-^Xov 5' lirl xöv xaff Sxaoxa xj ^iraYcuYiQ 8 ßoüX6fJ.efta X^eiv xal 
ou Sei Travuöc '^poN Ci^'^eiv dXXd xal xö dvdXoYOV ouvopäv, 8x1 d»( x6 olxoSo- 
(xoi)v TTpö; x6 olxo5ofjiix6v fff. 
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Werth auf die Definition legt. Auch hier beweist er seinen feinen 
Tact fOr das einem jeden Gebiet eigenthümlich Zukommende. 

Se Gru ndanschaunng des Aristoteles, dass wir einerseits nur 
vom Einzelnen aus zum Allgemeinen gelangen könnten, andererseits 
aber das Allgemeine erst den Grund und das Wesen des Einzelnen 
enthülle," Tiäf seine Untersuchung auch dahin beeiuflijsst. dass sie, 
je nach der Natur des besonderen Falles, einmal das Allgemeine 
voranstellt und von ihm aus das Einzelne zu erfassen sucht ^ bald 
aber von dem Einzelnen zu jenem aufsteigt. — Beide Richtungen 
gehendürcE die Aristotelische Philosophie , ohne dass der Versuch 
gemacht wäre, ihr Gebiet gegen einander abzugrenzen. In der Phy- 
sik stellt er die Erörterung der Principien voran und führt über- 
haupt bei manchen naturphilosophischen Fragen die Untersuchung 
zuerst allgemein, um dann das Besondere leichter zu verstehen^) . So 
sucht er aber auch in der Politik vor der besonderen Untersuchung 
allgemeine, für alle Verfassungen geltende Regeln aufzustellen 2), 
auch in der Ethik wird zuerst über die Tugend überhaupt und dann 
üBeT-^e" einzelnen Tugenden gehandelt 3). Auf der andern Seite 



*) Phys. 184 a 23: ^x twv xa^6Xou iizl xd %7.W &taOTa htX izpdiisai, wo 
nur das auffallend ist, dass bei der Begrtlndung dieser Regel das Allge- 
meine geradezu niit dem Unbestimmten gleichgestellt wird. 189 b 31: loti 
xaxa y6oiv toI xotvd Trpöjrov elir^vT«; oötw tcx irepl Sxaaxov Xhia ^ewpeiv. 
200 b 24: Gor^pa i?) itepl xcäv IStoöv ^eoipia xfj; irepl x(ov xowt&v £öxlv. 202 
b 23 : x{ fxev oöv daxl xtvTjoi; etptjxai xal xa^6Xou xal xaxd fA^po^ * o6 ^^^p 
dt^TjXov d)C 6pio^a£xai xu>v &ih(bs Sxaaxov a6x7](. de gener. et corr. 335 a 25 : 
Xexx^ov Itepl irdioT)« •^tsiotm^ 6[i.ota)C irooai xe xal xive« oux^« al ölp)^al* ^aov 
^dp o5xca xd xaft' Sxaoxov &e(op7|ao{jLev, 8xav Trepl xöjv xa^Xou Xdßoiptev irpÄ- 
xov. 378 b 5: xoivtq {xev ouv etpTjxai irepl Tcdvxcjv o6x(uv, (5i^ 6' iTTtaxeTixIov 
TTpo^^eipiCofx^'VOü? Tcepl Sxaoxov y^05- Wie auch in der realen Entwicklung 
das Allgemeine sich zuerst bilde und das Besondere erst nach ihm, ist 
Aristoteles bei der Untersuchung über die Entwicklung der Thiere nach- 
zuweisen bemüht , s. y. Frantzius zu de part. anim. 666 a 20 (Anm. 24 
zu Buch III) und Wimmer und Aubert zu de gener. anim. 736 b 2. 

2) Pol. 1296 b 14: Xtqttx^ov Tcpwxov irepl itaodiv xaftöXou xaixöv. 1304 b 
17: diiX&c fAßv oüv irepl Ttdaa; xd? 7toXixe(ac ^* xwv eipT](j.6v(uv oupißlßTQxe 
Y^veaftai xd« (uxaßoXd«, xaö' Sxaoxov 6' eiSoc TCoXixeia; ix xouxwv fi.ep(Covxac 
xd cüjißalvovxa 6et ^eopeiv. 

8) 8. Eth. 1114b 26: xowig ptev o3v irepl xöiv dpexdiv etptjxai rjfAiv xö 
xe f^vo« x67cq) 6xt |Aea6x7jx^« elaiv ff. 1115a 4 : dvaXaß^vxe; 6-?) Trepl ditdaxTjc 
etTtaipiev xtve; 6(ot xal irepl arola xarircb«. 
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aber zieht Aristoteles es vor, vom Einzelnen auszugehen , weil es 
sich leichter bestimmen lasse ^) , und so werden namentlich in den 
naturwissenschaftlichen Schriften da, wo es sich um die Deutung 
verwickelter Erscheinungen oder den Ueberblick über ein aus- 
gedehntes Gebiet handelt, erst die einzelnen Thatsachen hinge- 
stellt und dann erst eine allgemeine Erklärung versucht 2). So 
geht denn auch die Thiergeschichte den Werken über die Theile 
und die Zeugung der Thiere voran, sie liefert den Stoff,' dessen 
Erklärung diese Schriften versuchen. — Die Art des Aristoteles, 
einmal das Einzelne aus dem Allgemeinen und dann umgekehrt 
das Allgemeine aus dem Einzelnen abzuleiten, tritt aach in sei- 
nem Verfahren bei Einthieilungen deutlicb hervor. Um zu ihnen 
zu gelangen , stehen zwei Wege offen , ein deductiver und ein in- 
ductiver. Entweder kann der allgemeinste Begriff innerhalb des 
Gebietes, um dessen Gliederung es sich handelt, an die Spitze ge- 
stellt, seine möglichen Modificationen und Anwendungen geschieden 
und daraus alle überhaupt möglichen Arten abgeleitet werden, oder 
man kann von der Masse der vorliegenden Erscheinungen aus durch 
Zusammenstellung des Verwandten Gruppen bilden ^) . Das Princip 
des ersteren Verfahrens spricht Aristoteles Pol. 1290 b 25 ff. aus. 
Man muss die nothwendigen Theile bestimmen, ihre Unterschiede 
aufsuchen und dann durch deren Oombination die Arten finden. 
Daher sagt er denn, es gäbe so viel Arten der Thiere M^ Combina- 
tionen der nothwendigen Theile*). Diese Methode, a priori die 



*) Anal. post. 97 b 28: [jqfov tö xa^ Sxaorov 6p[oaa&ai ri xö xa^öXou, 
hih heX dnh täv xa^' Ixaoxa dul toi xa^öXou [xeraßatveiv, 

2) hist. anim. 491 a 10 : ixstä ht toOto toI; alxia? toutwv iteipaT^ov eü- 
peTv. oSto) Y<ip xaTot «p6oiv ioxi TcoieTo^ai x^v fi.£do5ov u7rap/o6ötj« x^c ioxo- 
pta« x^C irepl 2xaaxov. de part. anim. 640 a 14 : itpwxo'v rä cpawöjJLeva Xexxiov 
Ttepl Sxaoxov "{iso^, tW oöxo) xot? alxtac xouxwv Xexx^ov. 645 b 1. de ine. 
anim. 704b 10, Meteor. 371b 21. 

3) ein Beispiel der Nebeneinanderstellung beider Methoden gibt uns 
Aristoteles in der Topik 103 b 3 ff. bei der Untersuchung, wie viele Arten 
des xa6x6v es gebe. 

*) Pol. 1290 b 25: &<sTzep el Ctpoü iTpoT(]po6[i.eOa XaßeTv siStj, Trpwxov av 
dlT:oSia)plCo[i.ev Sirep ava^xaiov ttäv iyeis C^pov, oTov isid xe xwv alo^xTjptwv 
xal xö x^; xpocf^« dpYaoxixöv xal Sexxixöv oiov ox6fi.a xat xciXlav, 7:pö« Se 
To6toi; oTc xiveTxai [xoptoi; 2xaoxov aixwv* el h-^ xoaauxa e!5iQ fAÖvov, xouxco'V 
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Arten za bestimmen und sie damit als nothwendige zu erkennen, 
finden wir nun oft in verschiedenen Schriften, und zwar wiegt sie in 
dem Grade vor, je mehr eine Disciplin einer rein formalen Be- 
handlung fähig ist. So ist sie am seltensten in den Naturwissen- 
schaften, am häufigsten in der Logik. Im Ganzen und Grossen fin- 
det sich bei ihm häufiger das inductive Verfahren, das allerdings 
nicht zur Erkenntniss der Nothwendigkeit ftthrt, aber den Vorzug 
der Einfachheit und Anschaulichkeit hat. Dadurch bildet er in der 
Rhetorik, Topik und anderen Schriften die meisten Eintheilungen, 
so findet er die Arten der Thiere (so dass also das von ihm in der 
Politik angeführte Beispiel gerade für sein eigentliches Gebiet nicht 
massgebend ist) , und so gewinnt er überhaupt viele für seine Philo- 
sophie charakteristische Grundunterscheidungen. Aber wir müssen 
uns vor der Meinung hüten, dass jedesmal, wo Aristoteles kein Ein- 
theilungsprincip angibt, ein solches überhaupt nicht vorhanden sei, 
eine Meinung, die wohl ungerechtfertigte Angriffe auf ihn veranlasst 
hat ^) . Dass dieses Princip in solchen Fällen nicht klar ausgespro- 
chen ist, empfinden wir allerdings bisweilen schmerzlich. Auch das 
dürfen wir hier anführen, dass Aristoteles oft die verschiedenen Be- 
deutungen eines Begrifi^es einfach neben einander stellt, wie sie nun 
einmal gebraucht werden , und nicht vielmehr versucht, ihre Ent- 
wicklung aus einer Grundbedeutung und damit ihren Zusammenhang 
nachzuweisen. Es gilt dies vor allem von den im Buch A der Meta- 



V eiev Stacpopal, Xi'ffn ^ olov OTop-aTÖ; Tiva TrXeico ^evT) Tcai xoiXta? xal tcjv 
alaör^TTjpioDV, Ixi hk xal tojv 7tiV7]Tixö)V [xop(a)V, 6 vq^ ouCe^Sew^ ttj« toutoöv 
dpi%ii.oi ii dsd-^-HLTi^ Ttoi-^oet irXetai ylvT] Cm>wv (o6 y«? oI<5v xe rauTov ^i^os e^eiv 
TrXeloüc aT(5fi.aT0« Siacpopcü? , 6piola)C Se ouB' oStov) , &a^' Sxav XtjcpOdioi tcütojv 
TtdvTe^ ol dvSe/ofxevoi OüvoüaopLoi, Trotifjooüoiv eiStq C^pou, xoti TOoauT etÖT) xou 
Ctijou SaaiTTEp al auCc^Jeic twv civaY'Ä'xtcov [xopituv ela(v — töv a^TÖv hk Tp6- 
7:ov xal TööV elpT)fji£v(o^ itoXiTeiwv ff. 

1) wir erinnern z. B. an Kant's und Hegel's Tadel der Aristotelischen 
Kategorienlehre , der so lange als berechtigt erschien , bis Trendelenburg 
auf die grammatischen Beziehungen derselben hinwies. Die vier Arten der 
Gründe, die zunächst nur inductiv neben einander gestellt zu sein schei- 
nen, hängen durch ein einheitliches Band zusammen, wenn wir festhal- 
ten, dass unserm Philosophen hier die Analogie der Kunst massgebend ist. 
Auf keinen Fall dtlrfen wir bei den Aristotelischen Eintheilungen das Su- 
chen nach einem einheitlichen Princip zu leicht einstellen. 
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physik gegebenen Erklärungen mehrdeutiger Ausdrücke, so dass 
sein Verfahren hier sich manchen Tadel zugezogen hat^). Aber 
wenn wir also auch nicht überall hier Aristoteles uns zum Muster 
nehmen können, wenn die Vereinigung des Allgemeinen und Be- 
sonderen nicht überall gleichmässig gelungen ist , so verdient doch 
sein Streben, jedes von beiden gleichmässig zur Geltung zu bringen 
und je nach der Natur der zu behandelnden Sache bald das eine, 
bald das andere vorwiegen zu lassen, unsere ungetheilte Bewun- 
derung. E^en weil er also jedes in seiner Bedeutung zu würdigen 
sucht, ist es unmöglich, 'SBmo -Methode durch ein 'Schlagwort zu 
kennzeichnen, und so ist es namentlich ein Irrthum, wenn man seine 
Forschung, die in dem Allgemeinen das Wesentliche und Nothwen- 
dige zu fassen sucht, sei es zum Lobe oder zum Tadel, als eine rein 
onductive charakterisirt, während ihn natürlich ebensowenig die 
Vorwürfe Baco's treffen, dass er rein dogmatisch mit bloss allgemei- 
nen Gründen beweise. Darin gerade besteht seine Grösse , dass er 
sich über einseitige Richtungen erhebt, darin aber auch die Schwie- 
rigkeit , ihm allseitig gerecht zu werden. 

Exenrs. 

Die Mathematik als Vorbild der wissenschaftlichen 

Forschung. 

Die Stellung der Mathematik innerhalb eines philosophischen 
Systems und ihr Einfluss auf die Gestaltung der übrigen Wissen- 
schaften ist so bezeichnend für die gesammte Richtung der Denker, 
dass auch bei Aristoteles dieser Punkt einer näheren Betrachtung 
würdig erscheinen dürfte. Seine Auffassung der Mathematik wurde 
nun wesentlich durch zwei Ges ichtspunkte bestimmt : einerseits soll- 
ten die mathematischen Grössen nlchTreal von den Dingen getrennt 
werden , wie er dies der Platonischen Schule zum Vorwurf macht. 



^] so sagt Bonitz, Commentar zur Metaphysik S. 220, von der Erör- 
terung der Bedeutungen des Wortes dlp/'f): uniyersam hujus capitis dispu- 
tationem si contemplamur , facile apparet quantum desideretur ut yel 
notionis ipsius fines satis accurate descriptos vel varium eius usum via ac 
ratione expositum putemus ff. 
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V 

andererseits aber durften sie auch nicht von dem materiellen Sub- 

■ ■ — lim— . . ,-* ~M"y--- ■ 

strat der Dinge abhängig gemacht werden , wenn die wissenschaft- 
Hehe Reinheit nicht verloren gehen sollte. Diese Schwierigkeiten 
will Aristoteles durch die Annahme lösen , dass es gewisse Eigen- 
schaften der Dinge gebe, die man ganz abgesehen von dem Substrat 
und allen übrigen Eigenschaften betrachten könne , ohne dass da- 
durch irgend ein Irrthum entstünde ^j . Diese Trennung ist aber eme 
rein begriffliche, und so sind die einfachsten mathematischen Grössen 
nicht real genommen, sondern nur dem Begriffe nach das Erste ^). 
Die Mathematik betrachtet darnach nichts Stoffliches ; sondern sie 
hat es nur mit Formverhältnissen zu thun^), und so ist sie ihm, «der 
die Aufgabe der Wissenschaft in der Erkenntniss der Form fin- 
det, das Ideal aller Wissenschaft, so dass er ihr Verfahren, 
das real Verbundene getrennt zu betrachten , als Muster der For- 
schung überEäupt bezeichnet^). Bei verschiedenen Gelegenheiten 
zeigt er deutlich , dass er die Mathematik da , wo es sich um streng 
wissenschaftliche Erkenntniss handelt, an die Spitze stellt^). 
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*) 8. Phys. 193 b 32 : o6 toI oup.ßeßTjXÖTa ^ecnpei ijj TOioÖTOt; oöci aujj.- 
ß^ßT]xev. Sio %a\ jm^if^ei * ^^aipiCTol -yo^p ttq voifjoei xivif]ae(6c ivci %a\ oöBev 8ia- 
(pipei o66e Y^verat <peu5oc jmpil^6>iT(os. Met. 1078 a 17: et Tic d^^fxevoc xc^qd- 
piopi^Na T&v aufxßeßTjxÖTQiv oxotcsT ti itept toutcov tq ToiauT«, oOdev hiä. toüto 
d'eöSoc ^euoeraif Aairep ou8' ^xav is ttq •y'Ö TP°^9T] **'^ '^'^ iroSialav «pig jjli?) 
iroEialav* o6 f^p is Täte npoTdoeot tö ^euSoc Anal. pr. 49b 33, Anal. post. 
76 b 39, Anal. post. 78 a 10: divciaxp^^ei hk piaXXov tä hf toT« p-aOi^piaaiv, 
5ti o65ev au{Aßsß7]XÖc XapißcilNouoiv (dKKdi xal TouTcp ^lacpipouoi'^ töjv ^v toTc 
StaXo^oic) dikV 6pia{jio6c. 

^) s. darüber namentlich Buch M der Mathematik und den Commen- 
tar von Bonitz. Eine andere Ansicht von der Mathematik spricht A. in 
der Topik (VI, Kap. 4) aus, s. Trendelenburg, Log. Untersuchungen, 3. Aufl. 
Bd. I, S. 272. Hier wird auch dem Wesen nach der Punkt yor die Linie, 
diese vor die Fläche und diese vor den Körper gestellt, doch hat diese 
Anschauung keinen weiteren Einfluss im Aristotelischen System erlangt. 

3} Anal. post. 79a 7: tä fjiaOnfjfjiaTa Ttepl ctoT] ^orlv oü -^äp xaft' bno- 
xei{A£vou Tivöc* ei -y^p %a\ %ol^ öiroxeipilvou xtvös xd Y£(up.eTptxa doriv, dXX* 

Oü^ i T^ **^' &Tt0X€lfi.iV0U. 

*) Met. 1078 a 21 : Äpiora 5' av o5toi ^ewpTjd^elT] ?xaCTOV, et ti; tö pi-f) 
xe^opiop-fvoN ^It] ^(oplaac 8irep 6 dpi^piTjTixo; iroiet xal 6 Y6<»f*^'^P''34' 

5] Anal. post. 79 a 17 nennt er die Mathematik als erste der Wissen- 
schaften, welche das »Warum« erforschen: t&n o^T](i.diTaiv £7tiOT7)fi.ovix6v 

{AdlXlOTa tö ICpTOTÖV dOTlV. «T TC Y^P [AadTjfXaTlXal TCUV d7rtOT7]fJia»V Sidt To6- 
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Ja Demokrit gegenüber, der für die regelmässig eintretenden Er- 
scheinungen überhaupt nicht mehr nach einer Erklärung fragen, 
sondern sich damit begnügen will, dass die Dinge nun einmal so 
seien — wie diese Anschauung einer Richtung entspricht, welche bei 
dem Mechanischen als dem letzten Besultate der Forschung stehen 
bleiben will — , sucht Aristoteles durch die Thatsache der mathe- 
matischen Wissenschaft seine Ueberzengung zu vertheidigen , dass 
auch etwas, was ewig sei, aus einem höheren Princip abgeleitet wer- 
den könne M . Wenn also die Mathematik als Vorbild der Wissen- 
Schaft überhaupt gilt , so ist Aristoteles "Joch weit 3avon entfernt, 
alle Wissenscha ften mathematisch zu behandeln ; davor bewahrt ihn 
die Rücksicht auf die Eigenthüiijlichkeit jeder einzelnen Disciplin, 
und so hebt er denn wiederholt hervor, dass man die mathematische 
Genauigkeit da, wo der Forschung ein Stoffliches zu Grunde liege, 
nicht beanspruchen dürfe ^). Aber wenn so das mathematische Ver- 
fahren nicht überall durchgeführt werden kann , so bleibt es doch 
immer Vorbild als Muster der Abstraction und wirkt so auch auf die 
allgemeine Gestaltung der Wissenschaft bedeutend. Die abstrahi- 
rende Kraft des Denkens war es , die Aristoteles zu der scharfen 
Sonderung der einzelnen Disciplinen und ihrer formell reinen Aus- 



1) B. de gener. anim. 742 b 17: oä xaXoi; hi X^^ouaiv o65^ tou hiä t1 
T?jv dvcilY*7]v, 8aoi 'K^'^omois Sti oStoi; del -yiveTai xal Taüxrjv eivai vojaiCoü- 
ow dp^7]N dv auToT; wCTiep AirjfxöxpiTo; 6 AßSirjpiTT]; , 8ti tou piev del xal 
(vielleicht sind die Worte del xal zu streichen) d-rcelpou oux Sotin dp/-/), t6 
hi 5id t1 dpy*/), tö B' del direipov, fiore t6 dpcotav t6 Sid t1 Ttepl töjv toioü- 
T<öV Tivo« TÖ ^fftis ei-val cpYjct xoü diielpou dp^'/jv. xalToi xaxd toutov tov X6- 
Ifov, xad' 8v d^iouai tö Bid Ti pii?] CiQ^eTv, oi^evö« dTToSeiSu ^oxai tojv diBioiv 
cpalvexai S' ouaa itoXXöiv , tcu^ fxe'v YWot^^^wN del töjv 5' Äntcov , drei xal tö 
TplYcovov lyeiv Sual^ öpdaTc taac del xal tö t7)N Sidfi-expov daüfxfjieTpov eivai 
Tcpöc TTjN TiXeupdv dtBio^^, dXX' 6[i.oi; dorlv auTtbv a?Ti6v te xal dTr65ei5tc. Phys. 
252 a 32 : ßXcu; Be tö vopLiCeiv dp^^^j-v elvai TauxiQN Ixa-v/j^^, 8ti del t\ eaxiv o5- 
T(o; T) Y^veTat, oux 6pOwC e^^ei 5»7roXaßeTv, dcp* 8 AirjfiiöxpiTo; dvd^et xd? Ttepl 
(p6ae(uc alxtac, che oISxöj xal x6 irp6xepov d^ivexo* xou S' del oüx d^ioi dp^^-^jv 
CiQxeTv, X^Y^'' ^'^^ xwcov öp^wc, 8xi B' dirl itd'vxcnv, otjx 6p^cb^. xal -[dp tö xpi- 
IfcuvoN ?^ei Buolv öpO^aic del xd« f*»'^^*? ^°°^^ ^^^' 8(xo)c dox( xi xtj? diöiöxrj- 
xo« xaüXT)? ixepov atxtov. 

2) s. die betreffenden Stellen beim zweiten Kapitel, 
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bildung führte, die ihm ja namentlich im Vergleich mit Plato eigen- 
thümlich isl. Während bei diesem das Verschiedenartigste, je nach- 
dem es der Gang der Untersuchung und der natürliche Zusammen- 
hang der Dinge mit sich bringt , unmittelbar mit einander verknüpft 
ist , tritt bei Aristoteles neben das Streben , überall die Forschung 
nach der Sache zu richten^ das nach formell-wissenschaftlicher Bein- 
heit der Erkenntniss, und diese war nur möglich, wenn die Betrach- 
tung sich für eine bestimmte Disciplin auf gewisse Seiten der Dinge 
beschränkte und alles Andere , mochte es real auch noch so nahe 
stehen, zunächst ausschloss. So ist er überall sorgfältig darauf 
bedacht, die Forschung innerhalb der Grenzen des vorliegenden 
Gebietes zu halten und nichts zuzulassen, was nicht dahin gehört. 
Er vermeidet es die Probleme weiter zu führen, als es für die be- 
treffende Wissenschaft nothwendig ist, er nimmt auch aus anderen 
Gebieten nicht mehr auf, als durchaus nicht vermieden werden kann. 
So erwarb er sich das Verdienst, die einzelnen Wissenschaften für 
sich auszubilden und damit ihren weiteren Fortschritt zu ermög- 
lichen. Aber auch abgesehen davon zeigt sich innerhalb der 
emzelnen Wissenschaft^ die Einwirkung der abstrahirenden Me- 
thode. Am deutlichsten tritt dies in der Logik hervor, die ihrer 
ganzen Anlage nach einen specifisch-mathematischen Charakter trägt, 
aber auch die Metaphysik hat in ihrer Aufgabe , das Sein rein an 
sich, To ov ji ov, abgesehen von allen vom begrifflichen Stand- 
punkt aus zufälligen Bestimmungen zu erfassen, eine gewisse Ver- 
wandtschaft mit der Mathematik, und auch darin zeigt sich die 
Aehnlichkeit beider Wissenschaften , dass sie ihre Aufgaben zuerst 
rein für sich behandeln und erst dann zur Anwendung der Besultate 
schreiten ^) . Auch die von allem besondem Inhalt absehende all- 
gemeine Behandlung der wichtigsten Grundbegriffe, wie Zeit und 
Raum, Zweck und Bewegung, Materie und Form, wie überhaupt 
sein Bemühen, alle Begriffe möglichst rein und scharf zu fassen 



1) Met. 1004a 3: xooauTa {A£p7] ^tXoao^ict^ dorlv Soamep at ouolai* Soxe 

^ovxa TO Sv xal tö äv 5i6 xal al iiciaT^fi.ai dxoXou^aouai toütoi«. Ioti ^o^P 
6 cpiXöoocpoc d»oirep 6 fi.a^fi.aTixöc XeYÖp.evo^* xal f^p a&TT) e^si {lipt] xat 



60 n. Der Einfluss der AriBtotelischen Erkenntnisstheorie etc. 

und den Ausdrücken eine mehr wissenschaftliche , logisch-präcisere 
Bedeutung, als sie im gewöhnlichen Sprachgehrauch hatten, zu 
geben, Alles dies zeigt, wie gewaltig die abstrahirende Kraft 
des Aristoteles war. Je mehr wir aber dies als etwas ihm Eigen- 
thümliches hervorheben und den Fortschritt anerkennen, den er 
hier seinen Vorgängern gegenüber gemacht hat , desto mehr müs- 
sen wir bewundern, dass er sich nicht dadurch dazu verleiten 
Hess, den realen Zusammenhang der Dinge zu verkennen und 
das auseinanderzureissen , was von Natur verbunden ist. So be- 
handelt er die Formen des Denkens mit Rücksicht auf das Sein, 
so begründet er die Rhetorik auf die Psychologie und Logik, die 
Politik auf die Ethik, so bewahrt ihn überhaupt das Festhalten an 
dem realen Zusammenhang der Dinge vor allem leeren Formalismus, 
wozu die abstrahirende Richtung , einseitig ausgebildet , wohl hätte 
verleiten können. Wenn daher Brandis, Gesch. der Gr. -Rom. 
Philos. in* 184, von Aristoteles Behandlung der Rhetorik sagt: 
»Der Rhetorik als Abbild der Dialektik eine von den besonderen 
Wissenschaften gesonderte wissenschaftliche Gestalt gegeben und 
zugleich durch Hinweisung auf den der wahren Beredtsamkeit erfor- 
derlichen sachlichen Gehalt sie gegen leeren Formalismus gesichert 
zu haben, darin besteht Aristoteles grösstes Verdienst um diese 
Disciplin«, so könnten wir dies Lob allgemein auf die gesanmite 
Forschung des Aristoteles übertragen : bei wissenschaftlich for- 
maler Reinheit hält sie sich immer in Einklang mit dem sachlichen 
Gehalt der Dinge. 

Wenn wir nun etwas näher darauf eingehen , inwiefern die 
Mathematik für die Gestaltung der Wissenschaften im Einzelnen als 
Vorbild dient, so ist es namentlich der Ausgangspunkt der Forschung, 
in dem alle Disciplinen, welche vom Allgemeinen zum Einzelnen fort- 
schreiten, eine gewisse Verwandtschaft mit ihr besitzen, üeberall sind 
hier an die Spitze der Untersuchung Principien zu stellen , welche 
innerhalb des Gebietes, für welches sie gelten, nicht in Frage gestellt 
werden dürfen *) . Derartige Principien hat nun aber die Mathematik 



1) Phys. 185 a 1 : Öjairep xai ttp -^emit.i'zpi^ oüxIti Xö^o; ifSTi Ttpo« xöv 
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nur in begrenzter Anzahl, und so entnimmt Aristoteles von ihr die Re- 
gel überhaupt mit möglichst wenigen Principien zu erklären ^) , eine 
Regel , die er denn auch consequent in der naturwissenschaftlichen 
Forschung durchgeführt hat, ohne dabei genügend festzuhalten, dass 
eine solche Regel zunächst doch nur eine subjective Maxime der 
Forschung sei. Die ersten Principien, die also an der Spitze der Wis- 
senschaften stehen, sind nun in der Mathematik die allgemeinsten 
Definitionen und ebenso nach ihrem Vorbild auch in den andern 
Wissenschaften 2). Allerdings hebt er den Unterschied, wie wir zu 
diesen Definitionen gelangen, klar hervor : in der Mathematik führt 
uns die Abstraction zu ihnen, in den andern Oebieten aber bedarf es 
der Kunde des Einzelnen, ehe man dazu gelangen kann ^) ; aber die 
Erkenntniss dieses Unterschiedes fahrt ihn nicht dazu, ein wesent-^ 
lieh verschiedenes Verfahren in der Mathematik und den realen Dis- 
ciplinen zu verlangen. Vielmehr will er, dass, wie die Mathematik 
mit Ausnahme einiger weniger GrundbegrifiPe, deren Realität sie vor- 
aussetzen müsse, erst die Definition aufstellt und dann die Realität 



Tcj) Trepl dpyvb^. 253b 2: al itepl tcüv dp^Äv dvOTdoeu, &air£p is toU irepi 
TO. [i.a%T]\>.a'za Xöfoic o65£v eiai irpöc ihs {jLaOt]{jt,aTixöv, 6fi.o((D( ^e xai ini toon 
dtXXcov , oStojc oiSs itepi toü vüv [)Tr)^^05 itpös töv cpuaixöv * bn6^eoi<i ^^P 
8x1 V) cpuoi; dpyr^ r^^ TCivifjoecoc- 

1) de caelo 302 b 27 : itoXXtp ß^XTio-v ireTrepaofxIva; ttoieTv tAc ^9X^^ **^ 
xadrzai öj; dXa^iora? iiavToiv ^e "^«»v aix&v p.eXXövxoi'v Seixvuadat, xaddinep 
dl£iouoiv xat ol dv xoT; (xaÖTjfxaatv d,e\ yap T[e7repaa[i.£va; Xati.ßcil'^ouaiv d^y^äi 
t) x({) eXhzi ^ x(j) TToatj). Dass überhaupt die Vorliebe für das Endliche bei 
den alten Philosophen in einer gewissen Verbindung mit der mathema- 
tischen Richtung der Forschung steht, zeigt der Umstand, dass es die Py- 
thagoreer waren, welche das Gute als das Begrenzte, das Böse als das 
Unbegrenzte fassten, s. £th. 1106 b 29: xö xaxöv xou direlpou, (b( ol lluda- 
Y^peioi etxaCov, x6 o' dfi^u xou TceTrepaapi^vou. 

2) Top. 158 b 35: diirX&c 8^ xd Ttpibxa xcöv oxoi/elcuv xiOepi^vuiv (xev xuiv 
6pta[i.a)v olov x( YPo^fAf**^ *«'i "^t xuxXo«, [)aaxa Sei^ai, irX:?jv oö iroXXd -^e Ttpöi 
Ixaoxov loxi xo6xcuN dTri^eipeiv 5id xö fA-f) ttoXXA xd d-^d pidaov elvai* av hk 
p.9) xiOuj'vxai ol xtt)V dp^tb-v öpiapiot, ^aXeitöv, xd^a 5' ßXm^ d56Naxov. 6{jlo(o)( 
hk xo6xoi5 xat ItzI xtbv xaxd xou; Xö^ou; e/ei. Anal. post. 90 b 3 1 : al dito- 
öet^eii «paivovxai itäoai uTTOxift^pievat xat Xa(j.ßdvouoai xö xi eaxiv, olov al pia- 
^piaxixal XI {Aovdc xal xl x6 Ttepixxöv, xai al dXXai öpiolaic. 

3} Eth. 1142a 16: xal xoux' dv xt^ oxd4>aixo, hid xl hi\ p.ad7)p.axixöc piev 
Trau '{i'^oi'z dv, ao^ö; h' ^ ^uaixo« o5. ^ 8xi xd pi^v hi d^ aipiaed»« ^oxiv, xöjv 
^ al dp/al dS dfJtTceipla;. 



62 II- Der Einfluss der Aristotelischen Erkenntnisstheorie etc. 

des Begriffes nachweist, so auch die andern Wissenschaften die De- 
finition an die Spitze stellen und dann das Definirte als vorhanden 
zeigen^). So steht denn die Definition oft bei ihm an der Spitze, 
selbst in den naturwissenschaftlichen Schriften ^) , hier bisweilen zürn 
grossen Schaden der Untersuchung, indem dadurch ihre Ergebnisse 
von vorn herein beeinflusst werden. Oft freilich ist die Definition nur 
eine vorläufige , die im Verlauf der Erörterung näher geprüft und 
bestimmt wird ^) , aber selbst dies Verfahren ist natürlich nicht 
immer ohne Bedenke^. Aristoteles hielt eben die Masse des Ein- 
zelnen für leichter übersehbar und den Schritt von ihr zu de^ all- 
gemeinen Principien für einfacher und sicherer, als wir es thun, und 
so musste ihm die Voranstollung der Begriffsbestimmung als weit 
weniger bedenklich erscheinen. Uebrigens dürfen wir hier nicht 
unterlassen hervorzuheben, dass sehr oft auch im Gegentheil die 
Definition aus seiner gesammten Untersuchung hervorwächst und 
also den Abschluss derselben bildet. — Ist demnach die Mathematik 
Vorbild der Ableitung des Einzelnen aus allgemeinen Principien, so 
können wir auch ihren Einfluss auf das Streben des Aristoteles, das 
Zusammengesetzte in seine einfachsten Theile zu zerlegen und von 
diesen aus wieder jenes zu construlren, nicht verkennen^). Er meint, 
man solle an den kleinsten Theilen die Untersuchung anstellen ^)y 



*) s. Trendelenburg, Elem. log. Ar. adn. 139 (ed. VI.). 

2) g, Phys. 192 b 11 : Toüta eivai xal xd TOiaöra ^6oet cpajxlv und 193 
a 3: ob; S'fortv i^ cpuaic iretpaa&at 5eMtv6vai ^eXoTov, s. Trendelenburg, Elem. 
log. Ar. pg. 139. de caelo 302 a 14: fatai (pavepöv uito&S(jl£voi( tU ^otiv i^ 
Toy OToi/efou <p6au. — 20: el h^ zh elp7]{jL^0N dort oroi/etON, 6.sdfiif\ elvai 
ÄTta ToiauTa xmv acojjictTcov. de gener. anim. 724 a 14: ^PX""^ ^^ *°^^ Tctünr]; 
Tfj; ox£ij/eaic xal täv iiropi^oiv itpöTov Xaßeiv irepl air£p[i.aToc Tt döxw oStoj 
^ap xal Ttepl täv ^pYoiv a^TOÖ xai twv irepl aÖTou aüfxßawövTOJV loTai jxaX- 
Xov eu^eoipTjTÖv. 

3) 8. z. B. de caelo 269 b 20 : ^ei hi uiro^^a^ai t( X£yo{J|£V tö ßapu xal 
t6 xoucpov, vuv (aIv Ixa^di; üb; Ttpo; t?|n irapoDca^ ^pelav, dxpiß^arepov hi 
TtdiXiv, Ztccn lTCtaxo7r(üp.£v irepl ttj; oööla; aijTwv. 

*) Pol. 1252 a 18: t6 oyvftexov pii^^pi twv douv^lxcov dvöl-pt"') Siaipetv (raO- 
xa -ydp dXd^tora piöpia toü iravxö;). Ueber die Ausdrücke Analysis und 
Synthesis vergl. Trendelenburg, Elem. log. Ar. adnot. p. 47, 124: »Ana- 
lysis et synthesis voces sunt a geometria sumtae« ff. 

S) Pol. 1253b 5: ti toTc dXa^(OToic irpÄTOv IxaoroN CirjTirjTioN. 1274b 
38 : iirel if| ttöXi; t&v ouYxetpi^vttiv, xa^diitep dXXo xi Tuiv SXwv piiv ouv60T(£»- 
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und er hat im ersten Buch der Politik ein bedeutendes Beispiel dieser 
Methode gegeben. — Eine gewisse Verwandtschaft mit dem mathema- 
tischen Verfahren erhält die Aristotelische Forschung auch durch 
den häufigen Gebrauch der Disjunction. Obwohl er dieselbe nämlich 
theoretisch in der ersten Analytik ziemlich tief stellt ^) , so findet sie 
bei ihm doch praktisch sehr oft Anwendung, sowohl zur Auffindung 
des Kichtigen als auch zur Abwehr des Falschen. Vom Standpunkt 
seiner Erkenntnisstheorie schien ja, wie wir sahen, das Gebiet des 
Wissens mit dem des Seins zusammenzufallen, und somit musste 
eine üebersicht über alle Möglichkeiten bei einer gegebenen Frage 
als weit leichter erscheinen. So finden wir denn die Disjunction 
nicht nur auf solchen Gebieten verwandt, die wie die Logik der 
Mathematik näher stehen, sondern ganz allgemein ist bei ihm die 
Methode, bei der Erörterung eines Dinges zuerst das Gebiet zu be- 
stimmen, dem es angehört, dann alle möglichen Fälle aufzustellen 
und dann der Reihe nach alles nicht Zutreffende auszuschliessen, bis 
endlich das Richtige übrig bleibt. Ein solches Verfahren schlägt 
Aristoteles bei der Erörterung mancher wichtiger Fragen ein, so 
z. B. bei der Bestimmung der Tugend 2), bei der des Raumes^), bei 
der Feststellung der Zahl der Naturprincipien *) , bei der Unter- 
suchung über das Wesen des Samens^) u. s. w. Manchmal aller- 
dings liegt der eigentliche Schwerpunkt des Beweises nicht in diesem 
disjunctiven Verfahren, sondern es tritt nur nachträglich hinzu, um 
zu dem sonst schon gesicherten Resultat nun auch vom Allgemeinen 



Toov V i% TtoXX&v {jiop((uv , o-^Xov 8x1 upÖTepoN 6 TcoXiTT); CtjttqtIoc. Oecon. 
1343 a 19: TcpwTov bt toTc ^Xct^iaroi« i^ cpuai; ixaoTou decopeiTat. 

1) 8. An. pr. 46 a 31 S, 

2) Eth. 1105 b 19: jxeT« os Taura xi ^oxw i[ dpexi?) oxeirx£ov. iizei ouv 
xÄ dv x^ 4'^XÜ T^^'^H^^'^^ '^P^'^ ^^'^^i itadr] Buvolpieic Sfeic, xouxaiv av xi elT] i^ 
dpexi^. 1106 a 11: el o5v fj.'/jxe irciftT] elolv al dlpexal (A'/jxe Suvdlpieu, Xeiitexai 
S^ett a6xd( elvat. 

3) Phys. 211b 6: o^eBov x^xxapdi laxiv wv 6.sdx*.i\ töv xöttov 2v ti el- 
vai — xoüxcov 8' 8xi oux dvS^^exat xd xpla eivai cpavepöv. 212 a 2. 

*) Phys. 184b 15 ff. 

^) s. de gener. anim. 724 b 21 : -i] hk xoö Xe^opi^vou OTt£p(xaxo« <p6oic, 
1^ 7tpc6x7], iToXiv Xexx^a xi; doxiv. dvd-pcT] 59) tcäv 8 hi Xapißdvaipiev dv xtp 
9(j(){ji.axt y) pi^po; eivai xwv xaxdl ?p6'3iv xat xoOxo tj xöv dLNOfAOtopiep&v tq xäv 
6fi.otOfi.spfi)v ^ x5)V TtapA ^uaiv, otov ^up.a, tj nspixxoifAa irj o6vx7]YfJ.a y) xpo<pif)v. 
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ans zu gelangen nnd es damit in die Gesammtheit der Weltanschauung 
einzufügen. Sodann aber bedient sich Aristoteles des disjunctiven 
Verfahrens oft negativ zur Widerlegung. Er spricht wiederholt den 
Grundsatz aus, man müsse, wo etwas in ein umfassenderes Gebiet 
eingefügt und dadurch bestimmt werden solle, prüfen, unter welche 
Art der Gattung es sich bringen lasse, gehöre er zu keiner derselben, 
so sei er auch von der Gattung auszuschliessen ^) . Diese Methode wird 
in den naturwissenschaftlichen und metaphysischen Schriften öfter zur 
Zurückweisung unrichtiger und unklarer Anschauungen der Vorgän- 
ger verwandt^), aber auch abgesehen davon findet sie sich öfter; so 
weist er auf diese Weise z.B. nach, dass das erste Bewegende (irpu)- 
Tov xivoov) keine Grösse (pi-^sdo«;) habe, da es weder begrenzt noch 
unbegrenzt sein könne ^) . Namentlich aber wird diese Beweisführung 
bei der Untersuchung über das Unendliche angewandt, indem nach- 
gewiesen wird, dass keine Art, in der man es sich als positiv ge- 
geben gedacht hat oder überhaupt denken könnte, möglich sei. 

Wenn wir also in dem Vorangehenden sahen, dass Aristoteles 
die Elgenthümlichkeit der Mathematik und somit auch die Schranken, 



*) Top. 121a 28: diSüvarov toü •^i'toiji pter^^eiv (ATjSe^ö; Töiv ühws jjtex- 
^ov av (x-/) Ti Tojv xaxd Trp Ttp<6T7]v 5ialpeoiv eiBcöv tJ. 1 1 1 b 4 : Idv ti te^ 
Xe^öj^voN dnb tou y^vou« öiroaaoöv, olov t^v 4/ü^i?|v xiveta^ai, oxoTtetv ei 
%OLxd Ti T&v eihms täv ttjc xiv/joec»; ^vS^^erai t^v ^/"^v xiveTo^ai, olov aö^e- 
oÄai tJ 9&elpeo&at t] ^tvea^at ^ 6oa äXka ttj? xw/joec»« efÖT] * el ^dp xatol piirj- 
his, fifjXov 8ti ou xiveiTai. 120a 39. 

2) 8. z. B. Met. 1083 b 19: el toIvün dvd-yxTj fi.£v/, etirep iaxh dpi^piö^ 
TÄv ÄvToiv Ti xa^' abrz6, toutcov elval xiva täv eipTjpivmv xpöiroav, o6^iva 5e 
TOUTOJV i^hi-^eiaif ^avepöv db( oOx ioxis dpi^piou xtc xoiaurr] cp6oi( oTav xaxa- 
oxßüdCoüatv ol ^oiptoxÖN icoiouvxec aixöv. b 36 : ivd^XT) -Jjxoi dircipov xöv dpi- 
Ä{jl6v elvai ^ Tteitepaafjt^vov )^(opioxöv ^o^p itoioöoi xöv dpid(it.6v, woxe o6^ olöv 
xe \t.ii o6)^l xoüxcov ftdtepov vjTidp^^eiv. Meteor. 353 b 30 bemerkt er zur Wider- 
legung der Ansicht, dass das Meer Quellen habe : xouxtuv oSxo] §iaipi9fx£v(ov 
dSuvaxov lai^ä^ elvai x^; ^aXdxxt)? " ^v oö^ex^ptp ^dp xo6xa>v oiöv x elvai xmv 
^evöjv aixi^v * o5xe -yo^p dTtöppuxö; doxiv o5xe /etpoirofctjxo«, xd hi irTj-yaia irdvxa 
xouxoav ^dxepov TiiitovOev. 

3) Phys. 267 b 18: $iajpiap.£v(uv hk xo6xaiN «pavepöv 6xi d56vaxov x6 irpfl*- 
xov xivoöv xcti dxlvTjxov f/eiv xi (x^ifedo«. el ^o^P fA^Yß^o; 5/et, dvd-pcT] -^01 
TceTcepaopi^vov aiixö elvai tj dneipov. diteipov jjiev oöv 8xi o6x ^vS^^^xat [a^yc- 
%o^ elvai, 5£Setxxc[i Ttpöxepov iv xot« ^uatxoT;* 8xi 5e xö 7reTrepaapi.ivov d86- 
vaxov f)^eiv 86vafjiiv direipov xal 8xi d56vaxov öicö nenepaopi^vou xiveta^al xt 
dnetpov xpövov, (^^etxxat vuv. 
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innerhalb derer sie Vorbild sein kann, durchaus nicht verkennt, so 
konnte doch bei dem durchaus objectiven Standpunkt seiner Welt- 
anschauung diese Eigenthttmlichkeit nicht in ihren letzten Gründen 
durchgreifend gewürdigt werden, und so musste die Verwandtschaft 
zwischen dem mathematischen und allgemein philosophischen Ver- 
fahren grösser erscheinen, als sie es nach den bleibenden Ergeb- 
nissen der Eantischen Untersuchungen ^) thatsächlich ist. — Um die 
Stellung der Mathematik bei Aristoteles in ihrer ganzen Eigenthüm- 
lichkeit zu verstehen, dürfen wir wohl zum Schluss daraufhinweisen, 
wie er sich hier von Plato sowohl wie von der neuern Forschung 
unterscheidet. Er hat nicht wie Plato in der Eörperwelt mathema- 
tische Gestalten und Verhältnisse nachzuweisen gesucht und auch 
nicht. die Gesetze der historischen Entwicklung, die Normen der 
Staatsbildung mathematisch bestimmen wollen^). Ebensowenig war 
seine Naturforschung in dem Sinne eine mathematische, dass er ge- 
strebt hätte, die Krafterscheinungen möglichst auf mathematische 
Gesetze zurückzuführen, es war dies schon durch den Mangel an 
Mitteln, die Quantitäten der Kräfte genau zu bestimmen, für ihn 
eine durchaus unlösbare Aufgabe. Was dagegen die Philosophen 
des 17. Jahrhunderts zu dem Streben führte, alle Wissenschaften 
mathematisch zu behandeln, war dieTTelierz'eugüng, ^d'äss wir in der 
Mathematik ein vorurtheilsfreies und in sich gewisses Erkennen er- 
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langen, und dass es d^auf ankomme, ein solches auch in der Philo- 



1) 8. namentlich die klassische Darstellung des Unterschiedes der philo- 
, sophischen und mathematischen Erkenntniss : Kritik der reinen Vernunft. 
Transscendentale Methodenlehre. 1. Hauptstück. 1. Abschnitt. 

^ mystische Zahlenspeculationen weist A. bekanntlich am Schluss der 
Metaphysik mit Entschiedenheit zurück. Bei ihm selbst tritt die Sieben- 
zahl insofern hervor, als er nach ihr die Lebensperioden eintheilt, s. Pol. 
1336b 39 ff., bist. anim. 5S1 a 14, 582a 16, 27; vom 35. Jahre an fängt die 
Körperkraft an abzunehmen , im 49. Jahre (7*7) erlangt die Seele ihre 
höchste Kraft, Rhet. 1390b 10. In der Werthschätzung der Dreizahl 
schliesst er sich namentlich in der Schrift de caelo an die Pythagoreer an 
268 a 11: TÖ iräv xal Tot Ttd^xa toT; xpiolv Spiorai, a 9, 277 b 13. de gener. 
anim. 760 a 31 meint er von den Drohnen, sie seien von den Bienen und 
diese von den Weiseln gezeugt, während sie selbst keine andere Art mehr 
erzeugten : auTol (lev ^Ap ^iNcvTai , ^Xo 5' oüOev -^e-^^mcvi , dlXX' is xcj) xpl- 
t(p <ipi&{jL(j> Tzipai iaje'i V) -^i^eoii. Die Dreizahl bildet also auch hier den 
Abschluss. Genaueres hierüber s. im dritten Abschnitt. 
£ n c k e n , Aristoteles Mctliode. 5 
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Sophie zu gewinnen. Sie wollen daher die Philosophie nach dem Vor- 
bilde der Mathematik anf möglichslt wenig nnmittelbar eiülenchtetid^ 
Sätze zurückführen, um aus ihnen dann in fester Ordnung alle wöiterfeft 

Resultate abzuleiten. So ist es subjectiv genommen, die Ge^sshfeit 

■^ — , - — — •«■—.— . .." ,ji.^ .... . .^-. ... . 

(certitudo) , die sie an der Mathematik vor allem rühnien und zu der 
sie nach ihrem Beispiele auch die andern Wissenschaften erhebeh 
wollen. Es macht sich also hier in der Attffalslsung d^r Mathematik 
ein subjectives Element bemei-klich, das bei Aristoteles sich nirgends 
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äussert, und so hat es auch einen ganz andern Sinü^ wei\a, eye die 
Mathematik, die Wissenschaft der reinen Form, als Muster der ^sseu- 
schaftlichen Forschung hinstellt, und ^enn jene Philosöpheii überall 
eine mathematische Behandlung verlanget!. 



Dritter Abschnitt. 



Die Zweckidee und ihr Einfluss auf die Forschung 

des Aristoteles. 

Erstes Kapitel. 
Allgemeine Bedeutung des Zweckes. 

Wenn auch Aristoteles die Grundanschauung vom Zweck deinem 
grossen Lehrer verdankt, so ist es sein eigenthümliches Verdienst, 
dieselbe in ihre Cöhsequenzen ausgebildet und sie durch die ein- 
zelnen wissenschaftlichen Gebiete durchgeführt zu haben, namentlich 
hat er die Naturwissenschaften zuerst nach ihr gestaltet und sich 
dadurch in einen bewussten Gegensatz zu den altem griechischen 
Forschem gestellt^). Bei dieser Stellung unseres Philosophen zur 
Zweckidee werden wir uns berechtigt glauben, eine eingehende Er- 
örterung des Zweckbegriffes selbst und eine sorgfältige Nachweisung 
des Umfanges seiner Anwendung auf den verschiedenen Gebieten zu 
erwai-ten, aber es zeigt sich auch hier wieder die unsera neuem An- 
schauungen nach durchaus ungenügende Behandlung der Grund- 



*) de gener. anim. 778 b 8: oö)^ itb^ms itXeloü; oÖaac toI« aWac, diXXA 
\x6so>i T^v Tfj; öXt); %a\ Ti?)v r?jc xiy/]aeu)C xal xaÖTa« d5top(aT(u(, T?j« hk tou 
X6yoü xaX x^? xoö t^Xoü« dLNeitiaxdirtw; elyov. de part. anim. 640 b 4. Mehr- 
fach finden sich in der Schrift Trepl dvaTcvofjc Aeusserungen, dass die frü- 
heren Forscher das Richtige verfehlt hätten, weil sie nicht nach dem 
Zwecke gefragt hfttten; s. 471 b 25, 472 b 24, 473 a 15. Wir sehen also, 
« dass die Zweckbetrachtung im Sinne des Aristoteles keineswegs dem An- 
fangsstadium der Entwfcklung der Wissenschaften angehört, sondern dass 
sie vielmehr erst später im Gegensatz zur mechanischen Ursache geltend 
gemacht wird. 

5* 
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begriffe bei Aristoteles. Bei den Versuchen, dieBealität des Zweckes 
nachzuweisen, a^ta^ pr, den fiigjien Standpunkt eigentlich immer schon 
voraus, so dass seine Beweise nur für denjenigen, der von vom 
herein seine Anschauung theilt, Bedeutung haben ; aber auch be- 
stimmte allgemeine Gesetze für die Anwendung der Zweckbetrach- 
tung und die Grenzen derselben sucht man meist vergeblich, über- 
wiegend muss man sie von dem Verfahren des Philosophen in ein- 
zelnen Fällen abstrahiren, und auch wenn er allgemeinere Regeln 
ausspricht, pflegt er sie erst bei der Anwendung zu entwickeln. 
Daher kommt es denn , dass diese allgemeinen Sätze öfter viel zu 
sehr durch das zufällig Vorliegende bestimmt werden und so nicht 
selten mit einander in Widerspruch gerathen, dass wir bisweilen 
Aussprüche bei ihm finden, die, allein für sich betrachtet, eine 
durchaus einseitige und wohl geradezu falsche Vorstellung von sei- 
nem Verfahren hervorrufen können und denn auch in der That her- 
vorgerufen haben. Aber trotz alledem hat die Zweckbetrachtung 
eben durch ihre Einarbeitung in alle einzelnen Zweige des Wissens 
bis in das kleinste Detail; ihre Durchführung nach den mannigfal- 
tigsten Gesichtspunkten nicht nur eine hervorragende geschichtliche 
Bedeutung, sondern sie wirkt bis auf den heutigen Tag auf die Ge- 
staltung der Wissenschaften, und so hat auch ihre Betrachtung mehr 
als ein bloss historisches Interesse. Gehen wir denn nun also 
etwas genauer darauf ein, indem wir unserer Aufgabe gemäss na- 
mentlich hervorzuheben suchen, welchen Werth die Zweckbetrach- 
tung für die Methode der Forschung hatte. 

Wenn wir eben sägten, dass Aristoteles bei den Versuchen, die 
Kealität des Zweckes nachzuweisen, das zu Beweisende eigentlich 
schon voraussetze, so wollen wu* dies nun etwas näher nachzuweisen 
suchen. Die Hauptstello, wo ein solcher Versuch gemacht wird, 
findet sich im achten Kapitel des zweiten Buches der Physik. Als 
den Gegensatz zum Zweck bezeichnet er hier die nothwendig wir- 
kende Ursache, den mechanischen Causalnexus, worauf alle frühern 
Forscher die Erscheinungen zurückgeführt hätten ^), und so bestimmt 



*) Phys. 198 b 10; Xexxlov — — icepl toö dva^xalou, itfi»4 ^ei ht toT; 
cp'jatxoT«; • eis ^ap Taunrjv ttjv aixiotv d^d-^o^jai itavTe«; , Sri dTreiS-?) t6 ^epfAov 
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er anfänglich das Problem ganz richtig, aber sobald er dann an 
die Beweisführung geht, setzt er an die Stelle des Nothwendigen das 
Zufällige, einen Begriff, der, wie er kurz vorher nachgewiesen hat, 
von dem des Zweckes durchaus abhängig ist^). So ist es ihm nun 
leicht darzuthun, dass dem Zufall gegenüber der Zweck das Frühere 
ist, ohne dass damit natürlich für die Lösung des ursprünglichen 
Problems etwas gewonnen ist. Die andern an dieser Stelle ange- 
führten Beweise ^j beruhen alle auf der Annahme der Analogie des 
Verfahrens der Natur mit der Eunstthätigkeit ') , und nicht anders 
verhält es sich mit den andern Stellen der naturwissenschaftlichen 
Schriften, wo Aristoteles die Berechtigung des Zweckes der mechani- 
schen Ursache gegenüber nachzuweisen sucht. Wie wir bei unserm 
Thun allerdings der Werkzeuge bedürfen, aber trotzdem doch nicht 
ihnen allein oder auch nur hauptsächlich die Wirkung zuschreiben, 
so dürfen wir auch bei der Erforschung der Naturerscheinungen 
nicht bei dem, was in den Augen unseres Philosophen als blosses 
Mittel erscheint, stehen bleiben^) . — Die Oründe, durch welche er die 



ToiovSl ir£^U7te xal tö 4'^xpöv xal Ixaorov hi\ tcov toioutcun, Ta8l i^ dvdlifXT]? 
hzi xal Y^verai' %a\ '(äp las äXXtjv akfcav eliwööiv, 8aov d^d[i.tsoi ^alpew dd»- 
oiv, 6 (Aev t9)v «piXlav xal t6 veixo;, 6 hi t6n vouv. 

1) 8. Phys. 196b 23, 197a 5, 33, 198a 5: ^itei 5' ^ott t6 a6T(5[AaTov 
xal if] t6^t] alxia ms av tq voS« y^voito atxio? 7] 96015, 6Tav xarA oufjißeßT]- 
XÖ5 altiöv Ti •ftrrfzai toütoin auT&v, oOSev 5e xaxd 0ü(xßeß7]X(54 iori irpötepov 
Töäv xaö-' a6T(5, BfjXov 8ti o65e xo xaxol oufji.ßeßT)XÖ5 a?xiov irpoxepov xoü xaO' 
aux(5. Saxepov dpa x6.a6x6fji.axov xal V) x6/7] xal vou xal cp6aea}C. 

2) 8. hierüber Schneider : de causa finali Aristotelea S. 6 ff. 

3) 8. z. B. Phys. 199 a 15: ßXco; i] x^/vt] xd fjiev dTuixeXet Ä t) <p6oi« 
dSuvaxei dTtep^daac^ai, xd ße fxifAeTxai. ei 06 v xA xaxd x^v x£/v7)v Svexd xou, 
SfjXov 8x1 xal xd xaxd 96 ow* 6fi.o((n( ^dp ir^ei lipo; dXXTjXa ^v xoi; xaxd 
xiyrris xal dv X0T5 xaxd (p6oiv xd 5oxepa irpo^ xd 7:p6xepa. 194 a 21 : 1^ "^t/yri 
[jii(ji£ixai x^v (p6oiN. Meteor. 381 b 6. 

*) de gen. et corr. 336 a 8: irapairX'/jOiov Tiotoiioiv fiioTtep et xi; xij) TtploNi 
xal ixdoxq) xcov ip^dvoav diroN£p.ot x^v alxtav xöiv yivojaI-vcov * d-^d^xT] ^dp 
itp(ovxo5 Siaipela^ai xal E£ovxo; XeatveaO^at xal ^ttI xöv dXXoov 6fi.o((o(. 6»ox' el 
oxi (idXioxa TTOiet xal xivei x6 itOp , dXKd Tims xivet 06^ öpwaiN , 8x1 ^eipov 
T] xd ^pfttva. de part. anim. 641a 10: 06^ Ixavöv ^oxat a6x({> (d. h. dem 
x^xmv) x6 xodouxov eCireiv 8x1 ^(Airecövxo« xoD öp^dvou xö piev xotXov if ^"^^xo 
x6 5' iirtireSov , dXXd Si6xt x^v icXirj^f^v ditoi'/jaaxo xoia6x7)v xal x(vo; Ivexa, 
ipet x-^v alxlav, 8itc»; xoiövSe ^ xoi6v8e iroxe x^v piop^pipjv -yivTixai. de generat. 
anim. 789 b 12: 8p,oiov Soixe x6 \i-^ets xd aTxia df dsdr(irf\i xav e? xic 5id xö 
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ZweckbetrachtuBg reohitfertigen will^ sind also kedneswegg genügend, 
aber sie waren es auch wohl nidit, auf denen seine Ueberzengung 
ihr^n Grande nach beruhte. Die Zweckbeirachtang ergab siehjviel- 
mebr ans seiner gesammten Anschauung von dem Allgemeinen mid 
Besonderen und ihrem Verhältniss zu einander: soweit das All- 
gemeine als reale Kraft sich in dem Besondern entwickelt nnd dar- 
stellt, soweit die Form^als das Wesentliche die Materie gestaltet, 
gibt es Zwecke, und soweit reicht auch die Zwecikbetrachtung ; weil 
die natürliche Entwicklung und Bewegung nicht ins Unendliche fort- 
schreitet, sondern in einem bestimmten Ziele abschlieast, kann dieser 
Enc^nnkt als Ziel der gesammten Bewegung betrachtet und alles 
Vorangehende nach ihm gemessen wwden ^) . So kann Aristoteles 
denn sagen, dass die Natur Alles eines Zweckes halber thue^) ; wobei 
allerdings festgehalten werden muss, dass der Zweck nicht überall 
gleich Mar ist, sondern immer deutlicher wird, je höher die Dinge 
in der allgemeinen Stufenordnung stehen ^) . — Als Mittel der Ver- 
wirklichttng_des Zweckes dient nun die Materie , und sie ist insofern 
allerdings ein Noth wendiges, aber wie Aristoteles wiederholt hervor- 
hebt, nur ein bedingt Nothwendiges : um diese bestimmte Form durch- 
zuführen, bedarf es eines solchen Stoffes, so dass die Form darnach 



fjLa^alpiov oloiTO tö 55cop ifsXijXu^ivai (aövov toi; uEpoiirtcbaiv dXX' ou 5id t6 
&Yia^^ew oü hier.a tö p-a^^alpiov eTe[i.rv. 

1) Phys, 194 a 28: i^ 96015 t£Xo5 *al ou Svrxa' c&v y*P «yveyou« x^? 
xivi^aeo)« ouo7]c fori Tt xiXoc rfjc xivqceo»«, toüto lo/axov xal tö oü Svexa. 
de part. anim. 641 b 23 : itavTa^ou Xi-^o^ie^ töBe T0u5e Svexa, 6iiou av ^ai- 
VTjxat xdXoc Ti npö« 8 "^ xlvYjai; 7repa(vei piTj^evö; ifjuroSlÜovToc. 

2) de part. anim. 641 b 12 : */) 9691; Svexd tou iroiet icdvTa. 

3) Meteor. 389 b 29: del hk piäXXov ^ijXoN inX Td>v boriptas xal BXqk; 
Saa oTov ^p^ava %a\ Isexd tou. piaXXov f^P ^Xov ISri 6 sexph^ dfv^pcono; 
6(A(DVUfxaic. oStoj toIvuv xal ^Eip TeXeun^oavToc 6fi.(ovu(A(uc > xaOairep xal a6- 
Xol Xlfttvoi Xe^^ettjoav &*' oiov ifap xal Tocöra fip^ava otTxa lotxev elvai. i^ttov 
h' ini oapxö( xal 60x00 toI Toiaura ^Xa. hi ^ iirl Ttupöc xal S^aTo; (xal) 
Y^5 1QTTOV t6 yolp Oü Ivexa 'jjxtora dvcau^ B-^Xov 8woü «Xetjrcov t^« SXtjc* 
&oicep Y^p e{ Tot ^o^axa Xt^^^iT] , -^ [xiv öXt] 06&6V aXXo irap' a^Ti^v, 1^ 5* ou- 
oia 06^^ (SXXo t^ 6 X^yoc» xd 5e piSTa^ ^vckXoyov T<p ^y^u; elvat Sxaorov, 
^Ttel xal xo6t(dv 6tioüv ioTiN Svexd toü, Tcal 06 irdivxaic lyov Sficop iq nüp, ^oirep 
o656 odpS o^hk aizKd'fyiyos. Phys. 199b 9: xal iv xoic ^üxou Iveoxt xo Svexd 
xou, i^xxov ^e $tT]p^pa)xat. 
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massgebend bleibt ^) . Qire VerwirklichuDg in der Materie aber 4enkt 
er sich erfolge^ durch Uebertragung von dem beide Elei^ente schon 
verbunden in sich enthaltenden Einzelwesen, in ihm sieht er die .wir- 
kende Ursache, welche Bewegung und Leben in dem Stoffe hervor- 
ruft ^) . Wenn wir jxmx auf das Verhältniss der Materie zur Form näher 
eingehen, so würde nach der pnncipiellen Auffassung auf diese allein 
der entscheidende Werth zu legep sein, und so auch die Forschung 
sich a,uf sie aUoin zu richtß];! haben, aber die |ifaterie gewinnt dann 
doch eine mehr positive Gestalt, sie ist nicht bloss ein Leidendes, 
sondern sie hat eine eigenthümliche Natur, aus welcher sich ganz 
unabhl^gi^ von dem Zwecke bestimmte Folgerungen ergeben ^) , und 
so tritt zimliphst ihre BetrachtiMig, wenn sie auch der der Form und 
des Zweckes noch iintergeprd^et bleibt ^) und deshalb auch in der 
äussern Folge dieser nachzugehen pflegt^), doch als eine selbst- 



1) I^hyß. 200 a 13; ^ ÖTtoftiaeco; to dlvaptatov, dXX 06)^ Ac t^^oc* ^v 
Yoip Tijj SXtq t6 dva^xaiov, t6 5' ou Iveita ^v t<J X(5y4>. Parv. Nat. (de somno) 
455 b 26 : \i'\m i% öirod^aeo)« t?jv 6s6.'p,tpy 2ti el C^po'' lorai f^^ov t?)v a&- 
Tot) <p6aw, 15 dvctf*'')« TiV ÖTidlp^^eiv aÖTij) Sei, xai To6Taiv öiTap5^(5vTO)V Sxepa 
OTcdp^eiv- Vergl. Trendelenburg u liOgische UntersuQhungen C, S. 36 und 
Schneider : de causa finali Aristotelea S. 44 ff. . Aristoteles schloss sich, in 
dieser jluffassung an Plato an, s. z. B. Timaeus 68 E : )^p9} ^6' alxlac etSv; 
§top(C£0^oi^ "t^ ^^ dva^xaiov, tö 8e deiov, xal t6 |xev deiov iv Siraai CTQTerv 
xTif)oe(»c §vexa £6Sa(pi.ovoc ßlou, xad*' Soov if)fj.ä>v if) cpOatc iv^dyerat, tö S^ dva^- 
xatov ixelvov X^P^''» XoYiCö|xevov , cu; dveu toutoiv ou Süvatd auTd dxetva, 
i^p* Ol« OTiouSdCofirev, jxova xaTavoeTv 060 aö XaßeTv o05i* dXX(o; Ttco« fi-eTac^eiv. 
Phaedo 99 A. 

2) s. z. B. 4^ part. anim. 646 a 30 : irav xö yi^^^H^^ov Ix tivoc xal e!c xi 

Tioielxoi xi?iv Y^'^e'w I **^ ^1^' i^PX*^^ ^'^^ ^9Xh^' ^"^^ '^^ 7rpc6x7]c xivoüot]« xai 
e^oüOY); 'ijS'») xivd <p6oiv iizi xiva [xopcpi^jV xal xoioüxov dXXo x£Xo;* dvdpcmto; 
•ydp dvöpwTiov xal «püxöv y^'^''^ <püxöv dx x^« itepl Ixaaxov &7roxet(A£vT]c öXt)«. 

3) 8. z. B. de part. anim. 677 a 15: xaxa^^p-ijxat [lis dvloxe i?j «p6oi« el« x6 
(ücpeXifjLOV xat xoT; 7:epixxt()fjLaoiv , oO fjnfjv oid xoiixo Bei Ctq^civ itdvxa 2vexa 
xivo;, dXXd xivwv Svxoov xoio6xa)V Ixepa d^ dvdYXf]« oüfjißatvei Sid xaöxa TioXXd. 

*) 4e.part. anim. 640b 28: ii xaxd t?jv fiopcpi^jv <p6öi« xuptooxdpa x^« 
üXix*^; (puoeo);. 642a. 17: dp^*^ ^dp t^ cpüoic [i.aXXov x^« öXtjc. 

^) s. z. B. ^e generat. anim. 782 a 20 : x(voc p^ev ouv Svexa xö xöjv 
xpt^mv if) ?p6oi; dTtoliQoe y^'^^^ '^0*'^ Ctpou, etptjxat Tipöxepov iv xaic alx(ai« 
xai« itepi xd fji^pTj "*räjv Ctpo»*^ * xivov S* 2)7rap5^6vxaiv xai Sid x(va« d^d^xa« 
oufxßalvei xoöxrav Ixaoxov, SifjXöjoai x^« fxed65ov) x^c "^öv ^oxiv. "Wenn 
so die wirkende Ursache erst gesucht wird, nachdem der Zweck bereits 
erkannt ist, so ist es unmöglich, sie von ihm getrennt zu behandeln, 
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ständige Aufgabe hinzu. So njacht es sich Aristoteles denn tiberall 
zur Aufgabe, sowohl den Zweck nachzuweisen als auch zu zeigen, 
mit welchen Mitteln er durchgeführt sei und wie die eigenthümliche 
Natur dieser Mittel in seinem Interesse verwerthet sei , ohne dass 
ihm dabei das »Weswegen« (to ou Svexa) und das »Nothwendige« 
(to ava^xaiov) in Widerspruch tritt. Aber , wie wir schon andeu- 
teten, die eigenthümliche Natur der Materie greift über den Zweck 
hinaus, statt ihm unbedingt zu dienen oder ihm doch untergeordnet 
zu bleiben, tritt sie neben ihn als ein ganz selbstständiges Element, 
in dem er sich nur so viel Geltung verschafft, als es ihre Beschaffen- 
heit gestattet. Die Nothwendigkeit, welche ihr zukommt, hört so auf 
eine bloss hypothetische zu sein , sie wird vielmehr mehr nnd mehr 
eine absolute in dem Sinne der altern Naturforscher , und so kann 
sie ihrerseits die Zwecke einschränken, hemmen oder auch eigen- 
thümlich gestalten. Da also die Materie innerhalb des Aristotelischen 
Systems keine consequent festgehaltene Stellung hat, so lässt sich 
bei solchen Fragen, deren Lösung wesentlich von der Art, wie die- 
selbe aufgefasst wird, abhängt, ein gewisses Schwanken nicht ver- 
kennen. So ist z. B., wenn es sich um das Verhältniss des Körpers 
zur Seele handelt, der Grundanschauung des Aristoteles naph der 
Körper lediglich Organ der Seele und also durch ihre Zwecke be- 
stimmt, und demgemäss wird denn auch Öfter die Beschaffenheit ein- 
zelner Glieder erklärt ^) ; aber daneben gibt es auch recht viele 
Stellen, wo vielmehr der Körper als das Seelische bestimmend er- 
scheint 2) , ohne dass man dabei an eine blosse Ungenauigkeit des 
Ausdrucks denken dürfte. Auch an einer principiell entscheidenden 



wie es z. B. Baco will, s. de augmentis seien tiarum III, Cap. 4: Fhy- 
sica est quae inquirit de efiiciente et materia, metaphysica quae de forma 
et fine. 

1) de part. anim. 675 b 22: fSaa fAev ouv eivai Bei täv C«{>o>'' ococppovl- 
orepa irpöc v^s ttj« Tpocp-rj; tzaWpis eöpu^oipiac [lev ouit tjzi (xe^d^Xac xaxd 
Ti?jv xcUto) itoiXiav, IXixa; V e^ei irXelou; xai oux euftu^vrepdl donv. 

2) 8. z. B. de part. anim. 651a 12: iroXXwv V I(Jtiv aWa if) tou atfia- 
To; cp'joic xal itaxd to r^^o« toT? Ctpoi? %aX Ttatd TiPjv ata^Tf]oiv, euX^yw;' SX-r] 
YCtp doTi TiavTÖ; Tou awfjiaTOC. 618 a 2. 667 a 11: a\ Bia^opai Tfj; xapoiac 
itaxd \i.i'^t^6i Te Tcal fjLWtpoxTjxa xal aTcXT)p6TT]Ta xai jiaXaxÖTTjTa Tewouot irig 
xal Ttpo? TÄ •^dif] fff. 
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Stelle wird die Beschaffenheit der verschiedenen Arten mit von der 
Beschaffenheit des Stoffes abhängig gemacht ^) . 

Wenn also das Verhältniss des Zweckes und der Form zur 
Materie kein ganz klares und festes ist, so wird dagegen die Stellung 
der Entwicklung zum Wesen immer gleichmässig aufgefasst. Aristo- 
teles legt einen sehr grossen Werth auf die Betrachtung des Wer- 
dens ; wir haben schon oben seine Bemerkung angeführt, dass man 
die Dinge am best en im Entstehen betraQbteu. könne , und so hat 
er uns in der Politik die Entstehung des Staates aus der Familie 
ZU zeigen ges ucht, so bemüht er sich in der Poetik nachzuwei- 
sen, wie die 'Kunst von den natürlichen Anlagen des Menschen 
ausgehend sich nach und nach zu ihrem Höhepunkte entwickelt 
habe, und so zeigen ja namentlich auf naturwissenschaftlichem 
Gebiet seine Forschungen über die Entwicklungsgeschichte eine 
so glänzende Vereinigung sorgfältiger Beobachtung und philosophi- 
scher Speculation, dass. sie noch heute die Bewunderung der For- 
scher erregen. Aber bei allem Werti^^ den unser Philq^ 
dem Werden beilegt, macht er es doch durchaus abhängig von dem 
Wesen der Dinge, dem es ja auch insofern nachfolgt, als ihm jedes- 



mal die schon verwirklichte Form vorangeht 2). Mit der grössten 
Entschiedenheit betont er darnach, dass das Werden sich nach dem 



m m« <i» II ■■ > ** 



Wesen richte und nicht umgekehrt, wie Empedocles gemeint hatte ; 
die Thiere seien nicht so beschaffen , weil sie so geworden seien, 
sondern si e hätten sich so entw ickelt^ um diese scho n vor her fest- 
s tehende Beschaffenheit zu erlangen 3) . Wenn sich also die Ent- 



1) s. de gener. animal. 762 a 24 : al Siacpopai toö TifiidöTepov eivai t6 

xfjc ^otIv. to6t6u hk xal ol töttoi atxioi %a\ zh aa>[i.a t6 TreptXotfJLßavofjLevov. 

2) de gener, anim. 764 b 34 : tyjv xivoOaav dp'/i\^ (iva-f^ocTov ölel irpo- 
Tspav elvat xat ttj; fe^iaem^ alxlav xtp Tioidv eivaC Tiva. 

3) de part. anim. 640 a 18: -^ Y^veci« Svexa ttj? o6oias loriv, dXX' ou^ 
t) ouaia Evexa ttjc leveoeoac. de gen. anim. 778b 2: ou hia t6 Y(vea^ai 2xa- 
CTov TToiöv Ti, hia TOÖTO TTOiöv Ti doTiv, 8oa Texafii.isa %a\ (bpiopL^va ep^a r^i 
cp6ae(f)c datty, dWä [xdXXov Bid tö eivai xoiaBi •^iseron ToiauTa* tt^ Ydp oO- 
oia 1?) -jf^veoi; dxoXou^ei xal t*^? oOoia? EveTcd i<rzis, (DX ou^ aCxf] x^ "^e^ii- 
oei. Met. 1034 a 31; Äairep dv xoT; ouXXoYiOfjioic , irdvxrav dp^i?) if) o6oia* 
dx Ydp xou x( iaxw ol aüXXoYiOfJ.ot eloiv, dvxauda 51 al y^'^^^^^?- ^(Aota); 8e 
xat xd cp6aei ouvioxdpLeva xoüxoi; l^ei. 
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stehmig nach dem Wesen richtet, so ist es durchaus angemessen, 
dass Aristoteles erst in den Theilen der Thiere den gesammten Plw 
des thierifichen Baues zu erkennen sucht und dann in der Schrift 
über die Entstehung der Thiere darstellen will, wie die von ihm er- 
kannte Form sich nach und nach entwickelt hi^e. Insofern will er nun 
einen gewissen Gegensatz zwischen Werden und Wesen anndmien, 
als er meint^ ^ dem Wesen nach Frühere trete in der Entwick- 
lung später hervor, und so verstehen wir, wie er einerseiFs den Staat 
als den höchsten Zweck dem Wesen nach früher nennt als Familie 
und Individuum ^) , und andererseits in der Ethik die Familie vor den 
Staat stellt und sie als nothwendiger bezeichnet ^) . Damach kann er 
die Folge der Entwicklung zu einem Massstab für den Werth der 
einzelnen Erscheinungen machen : das der Zeit nach Fr ühere ist.d^s 

Uli -1 ■ imi I II II ' " """* "■ 

Niedrigere, das Spätere das Höhere ^) . Da nun aber Aristoteles in 
dem Besonderen, wie wir später genauer sehen werden, den Zweck 
der Entwicklung sieht, so ist ihm das Kothwendige und Allgemeine 
.überall und so auch z. B. in der Erziehung^) das Frühere, die be- 
sondern Zwecke treten erst später hervor. So sucht er auch bei der 
Entwicklung der organischen Wesen nachzuweisen , dass sich zuerst 



1) Pol. 1253 a 19: «TTp^Tepov rg (p6oei ttöXic ^ oixia xal Sxaoroc i^fj.d)V 

2) Eth. 1162a 17: äv&pa>ico< tiq ^6oei ouvSuoorixöv fjiaXXov ^ iioXtTtx6v, 
So<(i npÖTepoN xal dvaYxatÖTCpov oixia TcöXem; y xal xexvoTcoiCa xoivöxepov xou 

3) de part. anim. 646 b 5: Ttjv fjiev täv otoi^elcov öX-r^v ölvaptatov elvai 
Tööv 6(A0i0(xcpa)N Ivexev. Soxepa Y^p ixetvojv xaDxa rj y^^^^*» toOtidn Se xd 
dvo(xotO|A£p'^. Dafür, dass der Körper der Fläche und Linie gegenüber das 
eigentlich Wesenhafte sei, wird unter andern Gründen Met. 1077a 24 auch 
folgender angeführt: £xi al ft^ioeKi St^Xouoiv. irp&xov (xev ^dlp ItzX fx-^xo; 
Ywexai, elxa ^ttI TrXotxo;, xeXeuxaiov 5* el« ßöido«, xal xiXo« lo^ev. el oüv x6 
XTQ Y^^^''^^ öoxepov x-j oüölqi irpöxepov, xö od>(i.a iipöxepov av eTt) dTiiTi^Soti xal 
fjLifjxouc* S. ferner de caelo 310 b 33: i?) cpopd — fe'^iati b^roLTri xojv xivt]- 
oecuv, c&axe icpc6xT) av elt] xaxd xt?jv oäoiav aöxT) xCvtjoi;. 

*) Pol. 1334 b 20: Sianep x6 oa)(xa 7rp6xepov xj ^^^^^'^^ '^j^ 'l'^X''l^' oöxoo 
xal xö dXoYOv xoü Xöyov l^rovxo^. «pavepöv oe xal xouxo* ^U(x6; y*P "^^^ ßo^~ 
Xtjoi; , Ixi 5e ^Tri^üfxia xal ft'^oiLisoiii eiöü; uirdpyei xoi; TtaiSloi;, 6 5e Xo- 
YtafjLo; xal 6 vou; itpo'iouaiv ^YY^'^eö^ai ic^^püxev. Bio Tip&xov (Jiev xoD ocw[i.a- 
xoc Ti?)v iirtjidXeiav dvaYxaiov etvai itpoidpav tq xif|v x^; 4'^X'^^» liieixa x^^v 
x^; 6p£Seaj(, Ivexa fx£vxoi xoO vou x^v x^« ^p^^eooc, ti?)'' S^ xoO 0(6(xaxoc xijt 
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die nothwendflgen uad aUgemeineii Tb^e und a*»! später die eigen- 
thflmBciieB Charafetere bilden ^} . Wenn also die Entwicklung ibre 
Bestiminnng von dem Wesen und dem Zweck erhält und nicht um- 
gekehrt, 80 kann ihr Ziel über die blosse Nothwendigkeit, über das 
nackte Sein hinausreichen. Denn das N othwendige war ja, wie wir 
s ahen, dem Zweck un tergeordnet. Es ist dies najnentlich wichtig für 
die Auffassung des Staates : er ist nach Aristoteles Ausdruck entstan- 



den des (blossen) Lebens willen, also ans Nothwendigkeit, er ist aber 
des schönen und guten Lebens halber ^) . So nun will er überhaupt 



den Zweck nicht auf das zur E^stenz Nothwendige beschränken, 
sondern darüber hinaus auch nach dem an sich WerthvoUen , dem 
Schönen und Guten fragen ^) . Auch die Natur hat bei der Bildung 
der höchsten organischen Wesen das Ziel im Auge, den Körper den 
Aufgaben des geistigen und sittlichen Lebens anzupassen. So sagt 
er, Lippen und Zunge des Menschen seien um der Sprache willen 
eigenthümlich gestaltet 4), die Nieren seien nicht nothwendig, son- 
dern des Guten und Schönen wegen ^) , ähnlich sei der Zweck dQr 



^) 8. namentlich de gener. anim. 736 b 2 : oä)^ Sfia Y^'^^'^^^t C^^ov %a\ 
avdpoiTroc o^^e Ch>ov xai Ittiioc, 6(jko(a)( hk xal inX xSts £Kkms ^tj^ms' uore- 
pov fäp Y^vexat tö t£Xoc, tö S' tSi6v iori xö ixdfoTou Tfj; fesiaemi xdXo;. 

2) Polit. 1 252 b 29 : (itöXi;) "^i^oithri fji^v ouv toQ t^fis Evexev, o5aa he 
Toö eö C^v. 1278 b 20: xal [k-rfiks Beöfisvoi r^c irap' dXX-fjXcjv ßoY)delac o4x 
IXarcov öpl^ovrai tou oüjfjv 06 [v^s dXXa xal t6 xoivig oufjicp^pov ouv^ysI) 
xoft' 800V dTTißdlXXet fxlpoc eitdioTcp toO C'Jj'^ xaXä»? * [xd^Xioxa fxev ouv toüt dort 
T^Xo« Tcat xotvjj Tiaat Tcal X*"P^^* ö'J''^PX®'''^°^^ ^^ ^"^'^ "^^^ ^^"^ Svexev auTou 

((«01« Y*P ^''SOTt Tl TOU TCoXoÜ fJLÖplOV) . 

3) Dieses über die blosse Nothwendigkeit Hinausgehende bezeichnet 
er wohl als einen Ueberschuss des Seins [t6 ex 7reptouo(ac) und stellt es 
jenem unbedingt voran, Top. 118 a 6: tä iyt. 7rgpioua(ac t&v dva-ptaicov ßeX- 
zim, Ivioxe he xai alpetcÖTepa* ßiXxiov Y^p xou C'?!'' t6 eö C'^jv, tö 5e eu C'^v 
ioTiv dx Ttepiouaia;, auTo hk xö C'']'^ dva^xaiov. al2: xö dx 7:epiou»(a< 
^oxtv, Sxav Oirapxövxwv xöjv dva^xaCcov ^Xa xiva TipoaxaxaoxeudlC'iQ'^^i ti; 
x»v xaXä9V. s. de anima 434 b 23 ff. 

^) de part. anim. 659 b 30: ol dfvOpwicot fjiaX^xd xal aa^xthhri xal §u> 
vdtfjLeva ^wp^Ce«^«! ("^a X^^^''! ^X®^''^"^)' 9^^***^« 'fs Ivexa xwv 68övx<uv ^aiiep 
xal xd dXXa, xai piäXXov Ixt oid xö eu* iipöc ^dp xö yi^pf^a^ai xqi Xt^YV **' 
xauxa ff. de aaima 420 b 20. 

^) de part. anim. 670 b 23 : ol ve^poi xolc ^X^uoiv oOx d^ d^dYXTj;, dXXd 
Toö eö xal xoXiü; Svexev UTtdpxouow xtjc y^P T^eptTriboeo»? x^ipi^ "f*^? sl; xifjv 
x69xiv d&poiCo(jL8V7]c clol xaxd tV)v IStav ^uoiv, h 80015 itXeTov OwöoxTjfjLa y^ 
vexai xö xoiouxov, ßncoc ß^tiov dno§i5((> t) x6oxu Ta aJ>T^i; IpYOV. 
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Hoden, eine zu starke Erregang der Leidenschaften zn verhüten^). 
Wenn also die Natur über die blosse Existenz hinaus das an sich 
Werthvolle erstrebt, so soll die menschliche Thätigkeit ihr darin 
gleichen, und so will denn z. B. unser Philosoph die Erziehung 
nicht auf das zum Leben Erforderliche beschränken, sondern sie 
darüber hinaus auf das Schöne richten^) . 

Sahen wir also den Zweck in seinem Verhältniss zur Materie und 
zur Entwicklung, so wenden wir uns nun zu der Betrachtung, inwie- 
fem die Zweckbetrachtung im Grossen und Ganzen der Forschung 
eine bestimmte Richtung vorschreibt. Die hierhergehörenden Grund- 
Sätze des Aristoteles finden wir ausgesprochen in den Sätzen, in denen 
er das Walten der Natur charakterisirt. Wie er sich freilich dasselbe 
näher vorgestellt hat, bleibt dunkel, nur an einer Stelle wird es un- 
mittelbar mit dem Wirken Gottes zusammengestellt ^) , aber es ge- 
schieht dies eben nur ausnahmsweise, und zwar in der Schrift, welche 
von allen Aristotelischen Schriften am meisten Verwandtschaft mit 
Pythagoreisch-Platonischen Anschauungen zeigt. Dagegen sagt er 
uns deutlich, wie er zu solchen allgemeinen Sätzen über die Natur 
gekommen ist. Er hat sie einfach aus den ihm vorliegenden That- 
sachen der Erfahrung erschlossen und dann als Grundlage der wei- 
tem Untersuchung benutzt, sie sind also durchaus nicht a priori 
feststehende Sätze oder auch subjective Maximen des Forschens, 



*) de gener. anim. 717 a 15: el irdv i?j cpuoic r^ Sid xo dva-ptatov Ttoiel 
7] oia t6 P^Xtiov, tmm toOto t6 fxöptov (nämlich die 6py(Bii) eXri hiä to6t(ov 
Datepov. 8x1 jxev xotvuv oü% d^a^xalo'^ Tipö« t?)v fi'ieas, ^ovepöv ttöLoi fap 

d)fjifji£voi Y^p eiot c'jvSüaWfAe'^oi %al irXTjpeic l^ovxe; ^opoO xou; Tröpou?. Xei- 
Ttexai xolvuv ßeXxCovö; xivoc X^P^''» ®* * ^^* 

2) 8. Pol. 1338 a 30: ßxi jjlIv xotvuv ioxt irai5e(a xtc -j^v oö^ <b« XP*")*^^' 
fjLY]v 7cai5eux£ov xoui uUi« oü5' cb« dvaYxaiav dlXX* ob? iXeüd^piov itai xoXtjv, 
cpavepöv doxtv. b 2 : xö f^rfeXs iiavxayoO xö ^p-rjoipiov •Jjxtoxa dpfJiöxxei xots 
fjLeYaXo4^6xou *«l toi« iXeu&dpot?. 

3) de caelo 271 a 33: 6 9e6; xal i^ cp6ot( o^%h [».dvrp ttoiouoiv, s. auch 
aus derselben Schrift 291a 24: djairep x6 pidXXov laeo^ai 7cpovoo6a7]c Tffi 
(p6a£(u;. de part. anim.' 687 a 11 vergleicht er die Natur mit einem ver- 
ständigen Menschen: xadaitep dfv&pooTroc (ppövifjio; , de gen. an. 714b 16 mit 
einem guten Haushalter: &9irep oi%ov6(AO( d^a^ö?. 
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sondern vielmehr von den einzelnen Fällen abstrahirte Regeln, deren 
durchgängige Gültigkeit angenommen wird^). Es gehört hierher 
vor allem der unzählig oft wiederholte Satz, die Natur mache Nichts 
umsonst, ein Satz, der die Forschung dazu antreibt, bei jeder ein- 
zelnen Erscheinung nach ihrem Zusammenhange und nach ihrem 
Werth für das Ganze zu fragen, und der insofern namentlich für das 
Gebiet des organischen Lebens forderlich wirkte, der aber auch auf 
ethischem Boden dadurch eine hervorragende Bedeutung gewann, 
dass er dahin leitete, in jedem natürlichen Triebe etwas für die 
Gesammtheit des sittlichen Lebens WerthvoUes und damit Berech- 
tigtes zu suchen^). Bedenklicher erscheint der öfter als positives 
Gegenstück zu diesem angeführte Ausspruch, die Natur bringe 
imm^r von dem Möglichen das Beste hervor, und die daraus gezogene 
Folgerung, dass man also das mögliche Beste als thatsächlich vor- 
handen voraussetzen dürfe '^) , eine Anschauung, die natürlich sub- 
jectiver Willkür Thor und Riegel öffnete, und die namentlich auf 
dem Gebiet der kosmologischen und astronomischen Forschung un- 
sern Philosophen zu manchen Irrthümern verleitet hat. Ueber- 
wiegend aber hat er die Regeln, welche sich aus der Grundan- 
schauung von dem zweckmässigen Wirken der Natur ergeben , für 
das Gebiet des thierisch-organischen Lebens ausgebildet und damit 
allgemeine Gesichtspunkte für die Untersuchung aufgestellt, die in 
der Geschichte der Wissenschaft selbst für die von einem andern 
Standpunkt Ausgehenden bleibenden Werth behielten. So gibt die 
Natur, um wenigstens etwas näher auf das Einzelne einzugehen, nur 



1) de incessu anim. 704 b 12: dp^*^ ttj^ ox^^^eoa; uito&efxevoi« ol« eitii^a- 
fA6v )^p7Jodat TToXXaxi; Tipö? ti?)n (ji^OoSov ti^v cpuoixtjv, XaßövTec xd toötov 
l/ovra TÖv TpÖTtov dv Tiaai toi? t^? ?p6oea); ep-jfoi?. to6t(ov B^ £v fji£v latw 
8x1 if) ;p6oic o6Sev Tioiei fjidxTjv ff. de gener. anim. 788 b 20: xi^v «p6oiv 6710- 
xi^^pigda d? wv 6p<u(i.£N UTToxiddpievoi oux dXXeiTTOUoav oüxe pidxaiov ou^^v Ttoi- 
oOoav xÄv dv5e)^o|x£va>v itepl Sxaoxov. 

2) B. z. B. Pol. 1263 b 1 ! (x*?] ou |xdix7)v xi^jv Tipöc a^xov aOxö? tyjQ ?'" 
Xtav 2xaoxo«, dXX' loxi xouxo (puotx6v. 

3) Eth. Iü99b 20: ei h" eoxlv o5xcj ^ilxios , €5Xoyov i^eiv oöxco«, 

etirep xd xaxd ^uoiv, ob« oI6v xe xdXXioxa l^eiv, oSxcj 7id?püxev. de ine. anim. 
704 b 17: el ßdXxiov 681, oÖtcj; xat e/ei xaxd cp6aiv. Phys. 260 b 22: xo 
{leXxiov det ()7roXafjtßdNOfi.ev Iv x^g cp6oei OTüdpyeiv, dv ^ ouvoxöv. 
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den Wesen Organe, di^ sie gebrauchen können ^) , und bo verleiht 
sie z. B. überwiegend dem männlichen Geschlecht Waffen zur W^r 
und Hülfe 2)^ sie entwickelt die Organe gleichzeitig mit dem Ver- 
mögen sie zu gebrauchen, ein für die Aristotelische Entwicklungs- 
geschichte wichtiger Grundsatz 3), sie gibt nicht für einen Zweck 
mehrere Organe 4), indem dann ja etwas Ueberflüssiges sein würde 
u. s. w. Ist also die Natur sparsam zu nennen, so vertheidigt Ari- 
stoteles sie gegen den Vorwurf des Geizes, sie mache nicht wie die 
Schmiede ein Werkzeug' für mehrere Zwecke« sondern sie bestimme 
für jeden Zweck ein besonderes Organ, denn so könnt e derselbe am 
besieh erfüllt werdend) , ^wie er diesen Grundsatz auch im poli- 
tischen Leben festhält^). Aber dieser Satz erleidet in der Natur- 
betrachtung eine Masse von Ausnahmen, wie er es nicht nur in den 
einzelnen Fällen, sondern auch allgemein zugibt ^) , so dass sich hier 



^) de part. anim. 684 a 28 : if) (puotc dTto^Stuotv dei toTc ^p^o^i 5uva- 
{A^votc SxasTov ^ pk6vtt>c ^ ftaXXov ff. 

'^) de part. anim. 661 b 32 : inei t6 dfppcv io^upÖTCpov xal &u{j.ix(&Tepov, 
TÄ [Aev fjLÖva rä hk (jiaXXov iyei xd xoiaöxa xöiv fjiopicov (nämlich xrav irpö; 
dk%i\s xe xal ßo'/j^eiav), s. J. B. Meyer, Ar. Thierkunde S. 471 : »So gewiss 
ist ihm diese Ueberseugung, dass er darnach die Stände der Bienen be- 
stimmte; so wenig die für die Brut sorgenden Arbeiter ihres Ammen- 
geschäftes wegen Männchen sein konnten, so wenig auch die Bestachelten 
Weibchen.« 

3) de gener. anim. 744 a 36 : iizti ou^ev itoteT TtepCep^ov o\ihk fjt^xtjv i^ 
(^6oic y hfi^sos u)c oiih^ Ssrepov ou^s icpöxepov ' ^oxat '(äp x6 Y^lfovöc- fJtdxTjv ^ 
TrepiepYOV. 766 a 5 : Ä|i.a ifj 96015 xV)n xe o6vap.iv diro5i§<uatv ^xaaxtp ital x6 
ÄpYavov ßdXxiov -j^ap o&x(»;. hih 2xaoxoi ol xöttoi a[i.a xat; ixxplaeoi -ifivov- 
xai «al xai? ^uvdlpieai, &oitep o5^' i?j 6^1^ Äveu ö(p&aXfjLa)V oöx' d^pdaXfjiö; xe- 
Xeiouxat aveu £<{;e(u; , xal xoiX(a xai x69xi; ä(Aa xui 56vao&at xd Trspixxt^fjiaxa 
YivecÄat. 

4) 8. z. B. de part. anim. 661 b 23, 662 b 33, 663 a 17 ff. 

^) Pol. 1 252 b 1 : 06^ if) 96015 iroiet xoiouxov olov ^aXxox6iTot xi?jv AeX- 
^ix^jN fjta^^atpav itevi^p«»« ^XX' gv itp^« 2v oSxoi y«P «'' diroxeXoixo xdXXtoxa 
xc&v dp^dvoiv Sxaoxov pt-?) TtoXXoi? ^p^oic dXX' in ^uXeDov. 

ö) Pol. 1273 b 8; cpauXov av Söjetev elvai xai x6 icXetou^ ^PX^^ '^^'^ *'*" 
x6v dp^eiv ?ir€p €65oxipiei irapd xoi« Kop^iQ^ovioic- 2v y^P «9^ ^v^? Spfov 
dpiox' dtitoxeXeixai. 1299 a 38: ß^Xxiov Sxaoxov Ip^ov xuY^divei x-Jj^ innkeKüoLi 
piovoirpaYpiaxouOTQ? ^ i7oXuirpaYP>axo69Y)<. 

7) de part. anim. 683 a 19: ß^Xxtov ivBe^opiivou pu^j xa6xö ^pjaNov lirl 
dvopiotac ^/eiv ^p'/joei; ff» 87:00 y«P ^vB^exai /p-^o^ot Suoiv ^Ttl 86' Sp^a xai 
pii?) ^(jLiroSlCei'^ 7:p6« Sxepov, ouSev 1?) 9601« efwde iroieiv &97C6p -^ ^aXxeuxix-rj 
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detitlieli ^e Folge der üngenügeitden Begründung solclfer allgetneiner 
Sätze zeigt. Ein andered Bedenken entsteht dadurch, dass Aristoteles 
die Thätigkeit det Natur nicht auf das dem Wesen Nützliche ein- 
schränkt; sondern ihr daneben auch ein Streben nach bestimmten 
Formen als solchen beilegt ^j ; so will sie z. B. möglichst, wie den 
ganzen Körper symmetrisch, so auch die einzelnen Organe zwei- 
theilig gestalten 2) . — Wenn also die Anwendung der Regeln über die 
Thätigkeit der Natur nicht ohne Gefahreh für die Forschung ist, und 
nicht selten durch solche allgemeine von vom herein als feststehend . 
angenommene Normen die Unbefangenheit der Beobachtung des Ein- 
zelnen beeinträchtigt wird, so dürfen wir darüber den überwiegenden 
Nutzen, nicht verkennen, den jene Eegeln als Maxitnen der Forschung 
haben. Durch sie wurde es möglich, ein ungeheures Material nach 
bestimmten Gesichtspunkten zu ordnen und in eine einheitliche Welt- 
anschauung einzufügen , sie schrieben in jedem besondem Fall den 
Weg vor, den die Untersuchung einzuschlagen habe, und so waren 
sie für den methodischen Gang derselben von unschätzbarer Be- 
deutung. 

Zweites Kapitel. 

Das Verhältniss des Zweckes zum Besondern und zum 

Allgemeinen. 

Da der Zweck nichts anderes ist als die sich in der Materie 
verwirklichende Form, die Form aber dem Individuum gegenüber 
das Allgemeine in den Dingen bildet, so ist von diesem Standpunkt 



u —^ m ^ '~nr^\m i " ti aiir * ■ t ~^ i* ^ «^ « 



iiri 7rXe(ai Ip^a. 

1) s. J. B. Meyer : Aristoteles Thierkunde S. 464. 

2) 8. namentlich de part. anim. 669 b 18 : loxt iravTa oicpüä. t6 S" atxiov i\ 
Toö a(6{AaT0c Sidataai? Stcpu-?)? ftev ouaa, Tipö; fAtav he oüvTeXouoa ^PX''^'^- '^o 
y,h f oLp dfvfo Y.a\ xdTOj, t6 h^ IfxitpoT&ev xai ^Tria^ev, xö Se öe^iöv %ai 4piaxe- 
pöv doxiv. SiÖTiep xal 6 ^Y^^^aXo; ßouXexai ^ipi^p'?]^ elvai Ttaoi xal x&v aia%y]- 
xTjpiwv Ixaoxov ff, 670 a 2 : xou p,£v oöv Sitpufj xtjv «pöoiv eivai xöiv 011X01^- 
yvoav aTxtov xö W eivoi x6 öefiöv y.ol\ x6 dpioxepöv eitdixepov ^Ap Ctjxel xö 
SjAOiov, &a7rep xal aöxdl ßo6Xexai TrapairXrjaCav xai Öt$6fji'r]v ^^^iv xtjv ^uaiv, 
xa^diirep Ixeiva Siö'jfxa (jl^v, auv^pxrjTGci ö' eU £v, xoci xöiv aTrXdiYXvtov 6{jio(a>c 
IxaoxoN . 
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\ aus alles rein*Individuelle gleicbgttltig und daher von der Zweck- 
# betrachibung ausgeschlossen. " Es wird dies principiell ausgesprochen 
im fünften Buch der Schrift über die Entstehung der Thiere. Indi- 
viduell verschiedene Eigenschaften wie die Farbe der Augen und 
der Haare , die Höhe und Tiefe der Stimme u. s. w. dürfen nicht 
nach den Grundsätzen der Zweckbetrachtung beurtheilt werden, 
sondern sie sind vielmehr aus dem Stoffe zu erklären ^) . Von die- 
sem Satze j dass das rein Individuelle gleichgültig sei , macht Ari- 
stoteles freilich eine Ausnahme bei der Frage wegen der Aehn- 
lichkeit und Unähnlichkeit der Eander mit den, Eltern. Hier 
betrachtet er als höchstes Ziel die Vererbung der individuellen Ei- 
genschaften und hält in gewissem Sinne sogar jede Unähnlichkeit 
für etwasT Unnatürliches 2) . Es ist hier also nicht nur der mensch- 
liche Typus überhaupt , der sich erhält, sondern der individuell ge- 
staltete Typus, er wird als wesentlicher und kräftiger^) als die 
allgemeine Form angesehen. Aber wenn also in diesem Falle das In- 
dividuelle als das WerthvoUere erscheint, so bleibt dies doch ein 
Ausnahmsfall, und so findet denn in der That das Individuelle in der 
Aristotelischen Philosophie, trotz ihrer Eichtung auf das Besondere, 
nicht die genügende Würdigung. Namentlich gilt dies für das Ge- 



biet der Ethik: es tritt hier sowohl in dem allgemeinen sittlichen 
Leben als in der Staatsordnung überwiegend ein aligemeiner Zweck 

1) de gen. anim. 778 a 30: 8oa [x-^j ttj« ^6oeaj; IpYÄ xoiv^ .|X7)8' tSia 
ToO -y^vouc ir.d(5'Zo\jf toutwv ouöev SveTta tou toioOtov oDt' eaxiv ouxe Yi^fi^ai^ 
öcp^aXfAÖ? [i.£V fd.^ Svexa tou, ^XaDTCo; Ö' ou/ Sveitct toi», izkip om tSiov ^ tou 
Y^vouc TOÖTO TÖ irdl^oc. ouxe B' dir dv(<ov Tcpo^ tov Xöfov ouvxetvei xöv xfj; ou- 

dvaxxlov xÄc alxta«. b 13. 

2) de gener. anim. 767 b 5 : xai 6 fx-?) iot%(u( xou Yoveüoiv •Jjötj xpoitov 
xwa x^pa; ^oxCv • TiapeTtßdßTjxe y^P "h ^^^^^ dv-xoüxoic ^x xou •^isooi xp6- 
iroN xivd. 

3) de gen. anim. 767 b 29: deX iajuei itpö; xtjv ^^'^eoiv fjiäXXov x6 ?5iov 
xai xö xa&' §7caoxov. 6 ^ap Kopioxo« xal dv^poiTiöc ^oxt xat Ch»''* ölXX' i^^ 
•yuxepov xoü ISCou 6 avdpcunoc t] xö Ch^"^- ife''''^ ^e *<x'i 'fo **^' Sxaoxov xai 
xö yIno«, dXXd fjidXXov x6 %a%' Sxaoxov xoöxo ^o^p "h ^^^'^^' *<it Y^P ''■^ Y''^^" 
•fAEvov Y^'^s'^at [i.ev itat iroiöv xi , dXXd xöBe xi xal xoö^' ifj o^ola. Siöirep dizh 
xcbv Sv)Nd[[i.ea)v 6Ticlip)^ouoiv ol xtv^aei? ^v xou OTi^pfj-aoi iravxaiv x&v xoto6xa>v, 
^uvotfi-ei oe xat xwv irpoY^^Najv, jxaXXov Se xou ^YY'^Tepov deX x&v xa^' Ixaoxöv 
xivoc X^Y<» S^ ''^**^' ^xaaxov xöv Kopiaxov xai xöv 2wxpaxTf]v. 
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hervor, dem die Einze lnen sich unterzuordnen haben i). Freilich 
liegen manche Keime zu einer tiefem Würdigung des Individuellen 
bei Aristoteles, aber es fehlt jedenfalls die consequente Ausbildung 
derselben und damit auch die principielle Werthschätzung jenes Ele- 
mentes fär das sittliche Leben. Auch wenn sich in der Politik ^) die 
Tugend nach den Unterschieden von Geschlecht, Alter und Stand eigen- 
thümlich gestaltet, so nähert sich wohl das Allgemeine dem Einzel- 
nen, aber es berührt dasselbe natdrlich nie, und so kann uns dies Ein- 
gehen auf das Besondere nicht fttr die fehlende Werthschätzung des 
Individuellen entschädigen. Wenn dieses also zurücktritt, so hat die 
Natur auch kein Interesse daran, es zu erhalten, und so kann denn 
Aristoteles wohl annehmen, dass die allgemeine Vernunft im Men- 
schen den Tod überdaure, aber der Glaube an eine persönliche Un- 
sterblichkeit findet in seiner Weltanschauung keinen Platz ^) , wäh- 
rend er meint, dass di^ Arten als die allgemeinen Formen der Dinge 

^§^MM ^Ma. *•■• '»-l« ■* 

sich durch die Zeiten hindurch unverändert erhalten. 

Das Aligemeine aber, worin nun der Zweck liegt , ist ihm, im 
Einklang mit seiner gesammten Erkenntnisstheorie, daerjenige Allge- 
meine, welches dem Einzelnen zunächst liegt, der eigenthümliche 
Arttypus. Aristoteles spricht diese Anschauung namentlich klar aus 
bei der Betrachtung der Entwicklungsgeschichte. Er bemüht sich hier, 
wie wir schon oben erwähnten, zu zeigen, dass sich bei den Embryonen 
zuerst die allgemeinen Züge bildeten und erst nach und nach die be- 
sondem Arteigenthümlichkeiten hervorträten^), die also Abschluss 
und Ziel der Entwicklung bildeten, eine Anschauung, welche be- 
kanntlich die neuere Forschung bestätigt hat^). Ueberhaupt aber 



1) 8. z. B. Pol. 1337 a 2t : licel Sv tö xiXoc tiq nöXet ndia^, (pavepöv Srt 
xai 'rfjv icat6e(av pttav xal t^v aW)v d'va'ptaTov elvai ttöIvtidv xal xaüTTj« tJjv 
dirifjk^eiav elvat xotv^v xal (i.*^ xax^ i((av. 

2) 8. Pol. 1260 a 3 ff. 

8) 8. darüber meine Abhandlung : lieber die Methode und die Grund- 
lagen der An8toteli8chen Ethik S. 32. 

4) de generat. anim. 736 b 2 : o6)^ S(i.a Y^'^e'^ai C(t>ov xal dtv^pomoc oitlk 
C<pov xal tiricoc, 6(io(a)C ^^ 'mX iizl twv dfXXoiv C<)»iv* Corepo^ fdp •^[yerai Tb 

&) 8. Aubert und Wimmer : Ausgabe der Schrift über die Zeugung und 
Entwicklung derThiere S. 148, — ▼. Frantsius: Ausgabe der Theile der 
Thiere S. 291, Anm. 24. 

E u c k e n , Aristoteles Methode. 6 
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ist ihm die Arteigenthflmlichkeit überwiegend der Zweck der Natur, 
die Rücksicht darauf kann sogar das Bessere hemmen i), wie er 
denn auch den Satz, d|eNatur bringe von dem A[3sUdb£i]l^.8 Beste 
h ervor, dahin n&her bestimmt, dass sie das für die bestimmte Gattung 
Beste wirke ^) . Freilich ist auch dieser Grundsatz nicht conse^iient 
durchgeführt. Wiederholt werden ganze Arten verstümmelt genannt, 
und so wird auch öfter bemerkt, dass einzelne Glieder bei gewissen 
Arten nicht zweckmässig gebaut seiend). Die Natur erreicht hier 
also nicht nur nicht das absolut, sondern auch nicht das rel§,tiv 
Beste, aber trotzdem hält Aristoteles an der Annahme fest, dass 
die Airteigenthümlichkeit wie das Wesen , so aucli den ^weck für 
die^einzelhenf Wesen ausmache. Ebenso schränkt er auf ethi- 
Bchem Gebiete den Zweck auf die besondere Art ein. Er wi l l da s 
Gat suchen, welches der Mensch als solcher erwerben kann^), und 
es durch die eigenthümliche Thätigkeit und Lust des Menschen be- 
stimmen ^) , indem er die allgemeine Frage, was Zweck und Gut sei. 



*) 8. de part. anim. 685 b 15: o^y[ ob« ß£XTtotov f/ouow diXX'd)« dva-ptaiov 
StA TÖv YSiov Xö^ov T^c oMfx^. 

2) de ine. anim. 704 b 15 i -ii <p6oic o69^ itoieT (xdrrjv, dXX' ds\ i% t&v 
dN§e^o(jiv(ov T^ o6o(^ Tcepl Sxaorov y^oc Cm>oo t6 dtpioro'^. So heiast es denn 
z. B. von den Fischen de part. anim. 695 b 17: oix l^ouaiv dTnQpxrjfjilva 
xcbXa ol I)^d6e5 hia tö veuaxixiPjv elvai t^n (p6aiv aÖT&v xaza t6v t*^« OüOiac 
X^Y^"^ > '^''^ ^©'^ Schlangen de ine. anim. 708 a 9 : tou Ä^coiv aTtiov t^c 
dnoUa^ x6 ts x^v <jp6oiv (atj^cv notsiv pkditY]v dXXok gtdvTa irpö« t6 dKptarov dito- 

xai TÖ tI -^v aüTip elvat. ** 

8} 8. 2. B. de ine. anim. 710 a 15: ßpa^eTa -^ itr^mc xotv öXoTtr^poiv 
ioTi xal do^ev-?]« ÖiÄ tö pt*?) "xaTd Xö^ov l/ew t^n t5)v it*cepu)V ^6öiv Tipö« tö 
ToD 0(6piaToc ßdpoc, dXXd tö pi^ ftoX6, Td hk piixpd xal Aa%e^. a22: toiv 
öpvldoi'v Ttj) it.h Tacj) TÖ o6poii6Ytov ötI pi,^v $td tö piiY^^^ d^^pTjatw, 6t^ ^c 
§td TÖ diroßdXXeiv o6&ev dacpeXel, und ähnlich an andern Stellen. 

4) Eth. 1096 b 34. Auch eine Stelle aus der Endemischen Bthik möge 
hier angeführt werden 1218 a 30: tö ^dvai Tcdvxa xd ^Ta if^ets%a\ In6c ti- 
vo? dfa^oO o6x dXTjd^; * litaaTov Ydp (Slow d^a^Q dpfferai, ö^^Xpiöc Ä^^Sf»?, 
QwpLa ^Yteiac, o{{t(oc dXXo dXXou. 

6) Eth. 1097 b 33 : tö \».k:<t C'^jv xoivöv etvw «patvexm xal toT< tpuTOtc, C^Q- 
TeiTai oe tö lÖiov. 1176a 3: Soxcl elvai ^dortp Cw *ai V)6ovi?j olxcia, ^onep 
xoA Ip^ov 1?) Y<*P *^Td r^ ^^p^eiav. xai d^* ixdoT<p 5^ deoipoQvTi toQt dv 
^«•^elt] • ^T^pa Ydp lizizw ifitn^i **^ «wvöc xal ßN^pAnofi, xftOdicep 'HpdxXeiT<S« 
^Tjatv 5vov c'jppiaT av IXlaOat piäXXov if) ^puoöv -i^Stov Ydp ^puaoO Tpocp*?) Ävou. 
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von sich abweist. Wenn also der Zweck zunächst auf das besondere 
Gebiet besdliränkt wird, so ist die erste Aufgabe darnach bei der Be- 
trachtung der organischen Welt, zu fragen, was jedes Binaehie in 
der Bildung der Wesen für den besonderen Typus bedeute, so dass 
die Betrachtung eine rein immanente bleibt. Freilich finden wir auch 
wohl bei ihm Zwecke, denen ein höheres Allgemeine zu Grunde liegt. 
So meint er z. B., die Natur habe einzelne Thiere so gebaut, damit 
sie andere nicht zu schnell vertilgen könnten^), so dass also bei 
dem Bau der einen Art die Eücksicht auf eine andere vorgeschwebt 
hätte, aber diese Stelle steht ganz vereinzelt da. Häufiger findet sich 
die Festhaltung eines allgemeinen Gesetzes durch eine Keihe von 
Arten, indem einzelne Thiere Organe und Functionen haben, welche 
ihrer Kleinheit und Geringfügigkeit wegen ihnen selbst durchaus 
keinen Nutzen bringen, sondern welche nur dazu dienen, den Zusam- 
menhang mit der gesanmiten Familie und Ordnung auszudrücken^). 
So hat der A£fe die Andeutung eines Schwanzes, um In Einklang 
mit dem allgemeinen Typus der Vierfüssler zubleiben^), und so 
findet sich überhaupt öfter ein Schwanz ohne bestimmten Nutzen^), 
ähnlich haben verschiedene Thiere eine ganz kleine Milz ^j , die Aus- 
scheidung der £[atamenien ist bei einzelnen Thieren ganz unbedeu- 
tend, nur um sie anzudeuten ^) . Wenn in solchen Fällen die gestal- 



1) de pait. anim. 696 b 24 : xd [tks xax dtvxixpu iyei t6 9T(Sfj.a xai eU 
TÖ Ttpöo^ev, xd B' iv xoT? ÖTixtotc , oTon ot xe SeX^Tvec (ol SeX^ive« muss viel- 
leicht naeh 7cp6o^ gestellt werden, g. y. Frantzius zu dieser Stelle) xaX 
xd (sekT/Ahri* xal 5itxia ox(>€^6(iieva Xap,ßdivei xi?)v xpocpi^v. ^aivexai 8' V) 96- 
öic 06 pidvov ooiTTjpCac Ivexe^ irot^aai xoöxo xöv dfXXoiv (ii^s (dv Ydp xijj oxpi- 
d>ei ocbCexat x^XXa p^a^ovdvxwv' izdixa ^dp xd xotaQxa C<po^7* ioxtv) flP. 

^ B. J. B. Meyer; Aristoteles Thierkunde S. 465. 

3) bist. anim. 502 b 21 ; o&x io^ia äyei cbc xexpdicouv ov o&xe xipxov (bc 
^Cicoov, irXi^v piixpdv xö 8X0^ Saov OT^fieiou x^P^''* 

*) de part. anim. 689 b 2 : x£pxov i^ei Tidvxa o^e^öv, 06 fxdvov xd C<po- 
x6xa dXKä xal xd <pot6xa* xal fdp äv pi^ [Ufe^o^ aixotc l/ov ^ xouxo xÄ 
\k6pi0Sy dXXd OY]pi.e(eu (wie Bussemaker richtig statt des überlieferten apLC- 
xpou sehreibt) y Svexev S^ouoC xtva ox6Xov. 

B) de part. anim. 669 b 28 : h xoic fx*^ - iZ dsd'fxri^ l^ou^iv (onXfj^a), 
dXXd irdpipLtxpov Aaicep 07]pie(ou x^P^'' ^' ^^^h 12. 

^) de gener. anim. 750 b 6: icaoi xo6xotc (nämlich xoTc Ctpoxöxoic toT^ 
dvaipioit) ^Ivexai, xoic ftiv itXeiiov, xol« S* dXdxxaiv, xoi« Se xoaa6x7] x6 tiX^- 
^oc d^oxe 600V fc dirt072(jia(vetv. 

6* 
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tende Kraft der Natur über das Interesse der einzelnen Gattung 
hinaus allgemeinere Zwecke zu verfolgen scheint, so bleiben diese 
doch im Verhältniss zur gesammten Aufgabe de» Wesens neben- 
sächlich, und so würden wir den einheitlichen Zusammenhang der 
einzelnen Zwecke vermissen, wenn der Philosoph nicht in anderer 
Weise ein Band zwischen, ihnen zu knüpfen bestrebt wäre. Es ist 
nun aber seine ausgesprochene Absicht, die Welt als einen einheit- 
lichen Kosmos zu fassen mit einem einheitlichen Zweck, wodurch 
jedes Einzelne geordnet und bestimmt ist, wenn auch je nach dem 
Werth der einzelnen Dinge in verschiedener Weise ; denn je höher 
etwas steht, desto mehr ist es durch jenes eine Gute bestimmt, je 
niedriger, desto weniger ^) . Das höchste Gut aber will er nicht 
bloss in der immanenten Ordnung der Welt erblicken, sondern auch 
als ein transcendentes auffassen, wie der Vei^leich mit dem Ver- 
hältniss des Heeres zu dem Feldherrn zeigt. Jedenfalls steht Alles 
mit einander in Zusammenhang und in gegenseitiger Beziehung, die 
Natur bildet eine Einheit und ist nicht episodenhaft nach Art einer 
schlechten Tragödie^), sie will einheitlich regiert sein. Von einer 
solchen Anschauung aus hätte Aristoteles den Versuch machen 
müssen, die Bedeutung jedes Einzelnen für die Einheit des Alls 
nachzuweisen, aber sein Streben, die Dinge möglichst immanent 
aufzufassen und also die Welt möglichst aus sich zu erklären, führt 



i) Metaph. 10i5a 11: dtctoxeirt^ov he xal itor^poic iy(ti if) tou SXou (pu- 
oiC TÖ d-ya^ov Ttal xb dpWTov, ittepov xe^oipiO[jivoN Tt xal aM xatf aörö, 
Tj T^v Tdl^iv; ^ dyL^oxipm^ ä>aicep 0TpdT6up.a. xal fdp dv t^ TÖi|ei t6 elS xal 
6 OTpaxTjYtS«, xal pLoXXov oüto«* o6 y^P o'^to« hiä vfy* t^Ew dXX* Ixetvtj hiä 
toOt6v ^OTtv. Tzdsxa Zk GuvT^Taxxai icoi^, dXV o^-^ 6(jloUd(, xal nXoTd xal 
TCTTjvd xal ^irzd ' xal o6^ oQxoic iy(ei &ot£ fj.*?] eivat daT£p<p irpoc ddrepov (at^- 
%h, dW icTi Tl. Tcpoc fJ.ev -yo^p hi ÄiravTa ouvriTaxTai, dXX' Aoirep is olxl^ 
Toic i\t\}%ip6i^ . 'fJxiOTa l^eoriv 6 Tt iTV^e notcTv , dXXd irdvTa TJ toI TiXeiora 
T^TaxTai, TOU 5' dlvSpaiKSSoi« xal toI« ^piot« piixpöv tö elc t6 xotvöv, tö hk 
iroXü S Ti iTu^ev Toia6Ti] y«P ^xdorou ölpx*^ a6Tu>v ifj 9601c ^oxlv. 

2) Met. 1075b 37: ot 'ki'^fi^t^ töv (ipt^fjiöv irpoiTov tov fiadr^ptaTixÖN xal 
o5T(»c«del dfXXrjv ixop.£vt)v o6a(aN xal dp^dc ixdoTT)^ dXXac, licetooduft&Y] ri^v 
TOU iiavTÖc o6alav ttoiouoiv (o6&ev y<^P ''l ^T^pa t^ ^T^pqi auptßdXXerai ouoa 
7J fi.1^ ouoa) xal dpydc icoXXdc* xd 5^ ivTa 06 ßo6XeTai icoXtTe^ea^at xaxcäc. 
»o6x d^a^öv TToXuxoipaviT]* eic xotpavoc Iotoj.« 1090 b 19: oix £otxev if) 96- 
ai; d7:6tao^i(6&7]< ouaa dx t(uv (paiNO(x£vo)v &07rep fxo^^pd Tpa^cp^la. 
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ihn dazu, auch die du rchgehen den Zwecke möglichst in den Dingen 
selbst zg finden . Dieses aber wird ihm möglich durch die üeber- 
zengung, dass überall, wo sich ein Ganzes bilde, die einzelnen Theile 
ihrem Werth Tiach sich schieden *) und dass dann der niedere um des 
hohem willen sei und wirke 2), der Zweck des höhern Theils föllt 
ihm darnach mit dem des Ganzen zusammen, da, wenn das Niedere 
ihm dient, es auch sich selbst am besten erhält. So kann er 
ein gemeinsames einheitliches Ziel für alle Theile festhalten, ohne 
etwas zu bedürfen, was jenseits ihrer aller liegt. Dass eine solche 

m 

Einsetzung des höheren Theiles in die Stelle und die Rechte des 

**~*''~'^ •- •' * . *» , » ««^ ^,-^,ö> -..»•■-•• .... -«•». 

Ganzen nicht genügt, bedarf wohl keiner nähern Nachweisung, und 
es bat die Anwendung dieses Satzes auf manchen Gebieten der Ari- 
stotelischen Forschung zu bedenklichen Consequenzen geführt — so 
bringt er es namentlich deswegen in seiner Psychologie und Ethik 



,^/u^ » m,r*^^ 



zu keiner wahren Vereinig ung d es Intellectuellen und des Willens, 
weil er diesen jenem unbedingt unterordnen will ^) , so kann er in 
der Politik die Sklaverei vertheidiffen, weil der Sklave seinen Zweck 
in einem Andern finde u. s. w. , — aber durch ein solches Ver- 
fahren wurde es unserm Philosophen möglich , die üeberzeugung 
von der Einheit der Welt und dem Zusammenhange alles Einzelnen 
in ihr mit einer immanenten Richtung der Forschung zu verbinden. 
Sein Glaube an die Einheit der Welt wird nun also dahin bestimmt, 
dass ein stetiger Fortschritt, eine ununterbrochene Stafenfolge vom 
Niedem bis zum Höchsten stattfinde, und dass immer das Niedere 
seinen Zweck in dem Höhern habe. Selbst unter den Elementen, 
welche die niederste Stufe des Seins bilden, zeigt sich ein Aufstei- 
gen von der Erde bis zum Feuer hin, aus ihnen bilden sich dann 



*) 8. Pol. 1254 a 28: 8oa ix irXei^voov ouv^önrjxe xai ^IveTat h xt xoi- 
v^v, eTx i% auve)^5iv elx ix 5t^pT](x^V(ov, dv ÄTiaaiv dfA^paivexai t6 dtp)^ov xal 
TÖ dip^öjAevoN. xa\ toOto i% t^s dizdati^ ^6oeaj? ivuiiap^ei toT; dfA<|/6^otc' xat 
Yfllp dv Tot« P'*'] fAeT^/ouoi Co)'^« ^t TIC ölpX*^» o^o'' dpfjLONia«. de gener. 
anim. 732 a 5: ß^Xrtov tö xe^rapio&ai t6 xpeirrov tou )^e(povoc. de part. an. 
«;2b 20. 

2) 8. Pol. 1333 a 21: del t6 ^^Tpov tou ßeXxlovöc ioriv Iveitev, xai toüto 
^ovepöv 6p.o(a)C 2v te toTc xaxä, t^^vtjn xal toT« xaxa (p6atv. 

S) 8. Ueber die Methode und die Grundlagen der Aristotelischen Ethik 
S. 22. 
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die gleichartigen Theile der organischen Wesen, und diese sind 
wieder der ungleichartigen halber ^) . Unter den organisohen Wesen 
aber findet sich auch wieder ein ununterbrochener Stnfengang, sei es, 
dass Aristoteles diesen als einen aufsteigenden, wie- es meist ge- 
schieht, oder als einen absteigenden fasst^), ohne dass deswegen an 
eine fortschreitende Entwicklung des Einzelnen durch die Yerschie- 
denen Stufen gedacht würde. Den Abschluss der Bewegung bildet 
für die irdische Schöpfung der Mensch, und so ist er hier der 
höchste und letzte Zweck der Natur, um den eben deswegen Alles 
da ist, was existirt^) . Hier liegt nun die Gefahr nahe, diese hervor- 
ragende Stellung des Menschen in einer mehr änsserlichen Weise 
dahin zu verstehen, dass Alles zu seinem Nutzen dasei, und so sagt 
denn auch Aristoteles in einer oft besprochenen Stelle der Politik, 
dass die Pflanzen der Thiere^weoeAy. diese aber, sowohl die wilden 
als die zahmen, des Mensche^ ^egen ^eien^ sowohl der Nahrung als 
auch sonstigen Nutzens wegen ^) . Dabei dürfen wir aber zunächst 



1) Meteor. 389 b 26 : i% täv OToi)^e(a)v tä 6(i.oio(X€p'^ , 1% To6Ta)V 5' w« 
öXt)« tA 8Xa IpY« t^5 <p6aeco«. de part. anim. 646 b 5 : t^v [i.h twv <jtoi- 
yreims SXvjv dvapiaTov elvai Td)V 6(i.oto(i.epä]V Sv(xev. fiorepa ^dp iiuhms xaura 
T1Q "^esiKif TOüTcov 06 ToL dvo(i.oiopL€p'^' TttüTtt Y«? "^St] xi t£Xoc l/ei xal tö 
Tzi^oLi, inX Tou Tptxoi) Xaß6vTa t?)v a6aTaaiv dpiOpiou, xa^dizep iizl ttoXX&v 
ouptßaCvei teXetouoOat td«; 'fViiaeii. i^ dtfiKpox^posv pi^ o5v xd l^Hj^a ouvloxt^xe 
x&v pioplcDV TO^Tmv, dXXd xd 6pi.otofA6pf) xwv dvopLotopLepftv Cvexiv daxtv. de 
gener. anim. 715 a 9: 5Xiq xoT«; Ch>oi( '^d p^^pT), iravxl pi^v x(j> 8X(p xd dvo- 
ptoiopi^pfi , xoic 5^ dvopioiopLep^ai xd 6pioiO(X€p'^ , xo6xoic ^k xd xaXoupieva oxoi- 
^eta xÄv Oflspi^xmv. 

2) s. s. B. hist. anim. 588 b 4 : o5xq>c ix x&v d<|>6xfl»v cU Td (ipa piexct- 
ßalvei xaxd pttxpöv t) 9601^, &axe tq ouNe^eiqi XavOdNCiv xö pisOöpiov a^xoiv 
xal xö p.£aov Tcoxipoiv doxlv. b 11. de part. anim. 681a 12: ii cp69tc piexa- 
ßaivei auve^toc dii6 x$v d(p6)^a)V eU xd C(pa> ^^d xd)V C<6vx(»v piiv oOx ^vxodv 
Si C<pa)^> oGxooc &axe 5oxeiv Trdptirav pttxpöv Bta^^peiv daxipou ^dxepov XfJ) 
96NeYT^.C dXX'/)Xotc. In umgekehrter Folge de part. anim. 686 a 31, vergl, 
damit Plato Timäus 90 Eff. 

3) Pbys. 194 a 32 : ßo6Xexai 06 Tcav elvat xö lo^axov xiXoc, dXXd xö ß^- 
xioxov, iitel xal noioOoiv al xiyiyai xi^v öXtjv al pt^ diiXo>c al S' e^epYÖv, xal 
^pdbpie^a obc i^picüv §vexa Tcdvxoiv Gnapxi^vxcnv. dopLsv ^dp nwc xal ii\»£iz 

x^Xoc- 

*) Pol. 1256 b 15: ^Xov 8x1 — olijxdov xd xe «puxd xö»v C<fKDV Svexev 
elvat xal xdXXa C<}>a x&v dvdpf6ic«v x^P^''» "^^ P*^ -JJpi^pa xal (td x9jv XP*^^^^ 
xal 8id x9)v xpo5pV)v , x&v 5' dYptwv , el pL-?) Tidvxa , dXXd xd y^ itXeToxa x^c 
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nicht vergessen, dass die Stelle einer Schrift angehört, welche es mit 
den Zwecken und Mitteln des praktischen Lebens zu thun hat und 
welche daher von vom herein Alles nach Uem Ntrt2eu"fftHl«^«Men- 
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sehen misst : aber auch davon abgesehen ist so viel sicher, dass eine 
derartige äusserliche Zweckbetrachtung in den naturwissenschaft- 
lichen Schriften sich nirgends geltend macht und also die Forschung 
des Aristoteles nicht eigentlich beeinträchtigt. Auch daran brauchen 
wir kaum zu erin nern, dass Aristoteles den MenscFen nicht filr .deii^ 
absolut letzten Zweck der Natur hält, wiederholt hebt er hervor, dass 
es höhere Wesen als er gäbe ^) , und so will er denn auch die Weis- 
heit allgemein genommen (aocp(a) von der praktischen Einsicht 
(cppovYjoi?) trennen, welche die Erlangung der specifisch mensch- 
lichen Güter zur Aufgabe hat. — Im Grossen und Ganzen, das 
können wir zusammenfassend behaupten, ist die Anwendung der 
Zweckbetrachtung bei unserm Philosophen eine immanente ; will man 
freilich nach einzelnen Stellen entscheiden, so kann man ihm das 
entgegengesetzte Verfahren vorwerfen, aber es erscheint gerecht, 
ihn nach seinem gesammten Verhalten in der Durchführung der 
Zweckbetrachtung durch die einzelnen Wissenschaften zu beurtheilen, 
und wenn man das thut, so wird man nicht umhin können, im 
Grossen und Ganzen die Besonnenheit seiner Methode anzuerkennen. 



d5 aOxÄv. t\ o5v "^ cpuai« [xt]^ev [xi/jxe dlreXec Troiet \>A\'zz jxa'nQV, dva^xaiov 
Twv dv^pcÄTToiv Ivexev aÖTd irdvia 7re7ronr]x£vat t^v cp6oiv, so dass hier der 
Satz von dem zweckmässigen Wirken der Natur eine durchaus äusserliche 
Anwendung findet. 

1] s. namentlich das 7. Kapitel des 6. Buches der Ethik, wo Aristo- 
teles den Unterschied zwischen der (pp6vir]aic, welche das dem Menschen 
Förderliche erkennt, und der aotpta, der allgemeinen Weisheit, hervorhebt. 
Die cpp6vTr]aic wäre nur dann das WerthvoUste, wenn der Mensch das Beste 
Yon allem in der Welt überhaupt Existirenden wäre, diese Ansicht aber 
verwirft Aristoteles 1141 a 33 : el S' 8ti ßdXxiorov dv^pmiroc t&v ÄXXwv Cu><»v, 
o6Bev 5ia^£pet * ital ^ap civ^pcÄTTOu oXXa itoXu ^eiöiepa r?)v cp6aw, olov cpave- 
pwxaTd '^z ^ &s h xöapio? auv^axTjxev ff. Auch de caelo 290 a 32 stellt er 
die Gestirne über die lebenden Wesen. 
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Drittes Kapitel. 

Der Zweck als Norm über den Einzelwesen und als Kraft 

in denselben. 

Da der Zweck als das in den Dingen sich verwirklichende reale 
Allgemeine ihr eigentliches Wesen ausmacht, so wird jedes Einzelne 
so viel Bedeutung haben, als es an ihm theilnimmt, und so wird es 
in seinem Werthe durch den Zweck als Norm bestimmt. Bei der Be- 
trachtung der Aussenwelt kann man nun diese Norm nur dadurch 
erkennen, dass man auf die Mehrzahl, auf die regelmässig eintreten- 
den Erscheinungen achtet, und daher gibt uns Aristoteles wiederholt 
die Vorschrift, die Natur der Dinge (die ja in seinem Smne genommen 
mit dem Zweck zusammentut) durch das der Mehrzahl Zukommende 
zu bestimmen ^) . Aber wir glauben nicht fehlzugehen , wenn wir 
die Ueberzeugung aussprechen, dass er nicht das der Zahl nach 
üeberwiegende als solches fttr die Natur der Dinge hielt, sondern 
dass er meinte, es sei deswegen das regelmässig Vorkonunende, weil 
es das Zweckentsprechende sei. Fttr eine solche Auffassung spricht 
sein Verfahren in anderen Gebieten. So hebt er bei ethischen Fragen 
oft hervor, dass der Gute und Einsichtige als Mass zu betrachten 
sei , dass das als das Gute gelten müsse, was er als solches er- 
kenne ^) . Und ebenso bedient er sich dieses Argumentes gegen sub- 



*) de caelo 301 a 7 : loriv i\ 96015 dxelvT] tojv TTpa^fi-aToav oTav l^ei t« 
irXeio) xal töv izkeim ^pövov. de part. anim. 663 b 27 : 5et x^v cp6oiv ftew- 
pelv eU TOI TtoXXd ßX^itovxa' iq y*P ^'^ Ttj) itavTi ^ cb; inl tö itoXu tö xaxa 
(puoiv doTiv. degener. anim. 727b 29: toL thi inl t6 troX6 •fis6\i.esa [t.dki- 
ora xaTd <p6atv dorlv. 777 a 19: ^v xoTc fA*^ dSuvdxoic aXXai« l^^tv dXX' dv- 
^^o(i.£voi( x6 xaxd <p6oiv doxl x6 <^« inl zh ttoXü. 

2) 8. Eth. 1113 a 31 : xaft' ixdoxTjv Egiv Xhid iori xaXd xai t)5£a, xal 8ia- 
cp£pet TrXeioxov iao>c 6 aTCou&aioc xip xdXTj^e«; Iv Ixdoxoic 6pdv, &a7rep xavoiv 
xal pidxpov a6xd>v djv. 1166 a 12: loixe piixpov Ixdoxcp if) dpexif) xal 6 airou- 
5aTo<; elvai. 1170a 21: xö xt^ <p6aet d^a^öv xal xcp dTCieixei' oiöitep loixe 
TTdaiv ^5u elvai. 1176a 16, b 24. Rhet. 1362 a 24: 6oa 6 vou; av Ixdoxtp 
dxcoSolT], xal 80a 6 irepl fxaoxov vou; dTToBtooaow exdaxtp, xoi»x<$ loxiv ixd- 
ax(p d^a^ov. Flato spricht sich oft ähnlich aus , im höchsten Sinne aber 
ündet er das Mass der Dinge in Gott, s. leges 5 716 C: 6 deoc '^ptTv irdv- 
xwv xpTjfjtdxoiv fjL^poN av ett] p.dXiaxa, xal ttoXu p.dXXov fj 7:06 xt«, &<; «pa- 
aiv, dv&pa)7C0(;. 
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jectivistische Anschaunngeii, indem er sagt, dass nicht das, was die- 
sem oder jenem scheine, sondern das, was der sich normal Verhal- 
tende als wahr erkenne , als solches gelten müsse ^) , so entscheidet 
z. B. bei der sinnlichen Wahrnehmung nicht der Kranke, sondern der 
Gesunde, nicht der Kraftlose, sondern der Kräftige, nicht der Schla- 
fende, sondern der Wachende^]. So kann denn allgemein behauptet 
werden, dass das der Zweck des Dinges sei, wozu es der Verständige 
und die dem Diflg;e eigenthümUche Wissenschaft verwende 3) , sowiq 
dass man als di^ Natur des Dinges den Zustand ansehen mflsse, wo es 
seinen Zweck voll und ganz erreicht habe^), weshalb man denn auch, 
wenn man jene erkennen wolle, diesen Zustand der Betrachtang zu 
Grunde zu legen habe ^) . Demnach will Aristoteles durch die Zweck- 
betrachtung eine objective Norm für die Betrachtung der Dinge finden, 
er will die Menge der Erscheinungen von einem festbestimmten Ziele 
aus messen. Dass freilich das hier zu Grunde liegende Problem von 
ihm in der angegebenen Weise wirklich gelöst sei , wird man nicht 



*) Top. 142a 9: tö (XTrXdic 7V<£>pi[xov oö t6 irdoi Y"vwpifi.öv doriv, dXXa 
\ T6*Tot<; eu §ia%ei(ji£voi; x^v Siavoiav, xaftdfTrep xal t6 diTrXwc ^Yteivöv t6 toi« 

g'j e^^ouot TÖ a6a(Aa. Eth. 1113 8 26: rm im täv oo>p,öiTaiv xoU p.ev eu Bta- 
x£ip.^votc i>Y^''** ^^^ "^^^ **'^' oX-Zj^eiav Totaika 5vTa, toi« 5' dirtvöooK; ^Tepa. 
6fi.o(o>c 5e xal Tttxpd xal ^Xüxda xal ^epfjid xai ßap£a xal töjv oXXojv £xa- 
axa* 6 OTTOuSaioc ifo^P ^xaaxa xp(vei öp^oj«;, xal dv exdoToi? TciXirj^e«; auxtp 
cpaiveTat. 

2) Met. 1010b 4: dfjiov daufjidaai el toöt' diropoöai , iiÖTepov rrjXixauTd 
doTi Ttt [AeYedir] xal Td ^^pdbfxaTa ToiaÖTa ota toic aTtodev cpahsTai tq ota toi; 
i'^'{(i^£Sy xal TTÖTEpov oia TOI« üYtatvouoiv t) ota toi« xdpLvoüOtv, xal ßapuTepa 
iKSrepov a ToT« do^vouatv i^ ä toI« («x'^ouaiv, xal dX-rjO^ TrÖTepov d toi? xa8- 
euSouaiv r\ d toT« dYp7)Yop(5aiv ff. 

8) Top. 1 45 a 25 : 5po« tou irp6c 8 ir£<puxev, icp' 8 av xp'H^'at'^o ^ 9P<5- 
^iJAO« ^ <pp<5vip.oc xal -^i TOpl IxaoTOv olxela dittor/jptT]. 

*) Phys. 246 a 13: Srav XdßiQ ti?)v lauToö dpex^v, töte X^Y^Tai T^Xeiov 
IxaoTov TÖTe Ydp p.dXioTd iori xö xaTd 9601V, acte x6xXoc T^Xetoc 8Tav ad- 
Xiora Y^tjTai x6xXoc ß^XxiOTo«. de caelo 297 b 21 : Set Ixaoxov X^Yetv xoiou- 
Tov elvai 8 <p6aei poöXexat elvai xal 8 öirdp^et, dikXd. ja-?) 8 ßtqt xal itapd <f 6aiv. 

5) Pol. 1254 a 36: 8ei öxotoTv ^v toT« xaxd cpöaiv l^^ouai p.aXXov t6 96- 
aei, xal ^^ is tote Sie^^apfx^voic. 8tö xal töv ß^XTtOTa 8iaxe(fAevov xal xaTd 
oÄfia xal xaT^ 'pw/^^ dv^pcoTiov ^mptjT^ov. — So soll auch in der Ethik 
der Werth des menschlichen Lebens darnach, wie der Gute und Glückliche 
darüber urtheilt, bestimmt werden, s." 1170a 22: oi oeT XapLßdveiv fioxOTj- 
pdv Zm'fis xal 8i6<p&apfjilvir]v oi8' h X67raic. 
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behaupten dürfen; ist hier der Tüchtige derjenige, .welcher den 
Zweck der Dinge bestimmt, so heisst es dann auch wieder umgekehrt, 
der sei tüchtig, für den das schlechthin Gute gut sei ^), so dasa wir 
hier wieder auf einen Cirkelbeweis stossen, einen Fehler, der sich 
überhaupt in solchen phllosophisehen Systemen oft findet, welche 
eine schärfere Analyse der Omndbegriffe vermissen lassen. Jeden- 
falls aber hat die Ueberzeugung, dass es in dem Zweck eine feste 
Norm für die einzelnen Erscheinungen gebe , die ganze Forschung 
unseres Philosophen bedeutend beeinflusst, sie trieb ihn dazu an, 
auf allen Gebieten ein Höchstes, Zweckgemässes zu suchen und, 
wenn es gefunden, darnach alles Andere zu bemessen. Er selbst 



*^*^M» M^*- 



spricht es in einer Stelle der Politik geradezu aus, daßs man die 
verschiedenen Verfassungen nicht bloss unter gewisse Hauptgrup- 
pen bringen und diese neben einander steUen dürfe, sondern dass 
man eine beste Verfassung an die Spitze stellen müsse und alle an- 
deren als Abweichungen (iropsxßaaei^) davon aufzufassen habe 2), 
die um so tiefer zu stellen sind, je weiter sie sich von jener entfernen. 
Ebenso zieht sich auch durch die Ethik die. Richtung; überall ein 
Höchstes .als.4a9 Normgebende hinzustellen, und so ist er nament- 
lich bemüht, bei der Lust, welche doch am meisten dem rein Indivi- 
duellen anzugehören scheint, eine bestimmte Art, nämlich die dem 
Guten eigenthümliche Lust, als die einzig wahre festzuhalten. Wenn 
ein solches Streben auf dem praktischen Gebiet zu werthvollen Re- 
sultaten geführt hat, so musste es dagegen sehr bedenkliche Conse- 
quenzen mit sich bringen, sobald es auf die Naturwissenschaften über- 



1) Pol. 1332 a 22: toiout6c ioxvi 6 onou^atoC) <4> ^tol t^v <ipeTi7|v dfa^d 
dort xä ditXw«; dr^a^d. 

^ Fol. 1290 a 24: dXrfiisrtpos ht xal ßiXxcov cbc "^p^ic ^ic^o^aev, Suoiv 
t) {jLiä«; oliSTjc T^c xaXcüc auveaTiQXulac xa« dXXac elvai napexßaoeic , xoic p^ev 
zfii &j xexpap.^« dpfibOv(ac Td( hk tfjc dplorr^c iroXixelac, öXiYap^txdc (le^ 
zdi auvrovflsxipa« xal ^eoicoxtxeoxipac , xdc h^ dvetpi^ac xal piaXaxdc $t)(aoxi- 
xdc. So will er auch in der Ethik allerdings, im Anschlusa an den all- 
gemeinen Sprachgebrauch, verschiedene Arten der Freundschaft anneh- 
men, aber nur eine derselben ist es im ersten und eigentlichen Sinne, alle 
andern nur insofern sie hiermit Aehnliohkeit haben, s. £th. 1157a 29: 
toooc X^Y^^'^ ^^^ ~ ^^^''Q "^^ cpiXCac irXe((o, xal npdbxoc (Aiv xai xupü»c xt)v 
Tö)V d-^a^iä'^ 5 d-fa^oi, xdc S^ Xoiirdc *«^' öpiOKixY^xa. 
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tragen wurde, und es also nun auch hier als Aufgabe erschien, überall 
ein Normales und ein davon Abweichendes, ein Natürliches und ein 
Widernatürliches zu unterscheiden. Zunächst führte es dazu, auch 
dort nach Werthverhältnissen zu suchen, wo es an objectiven Ejri- 
terien für dieselben durchaus fehlte und daher Annahmen entschieden, 
die freilich bei Aristoteles in engem Zusammenhange mit seiner ge- 
sammten Weltanschauung standen, die aber abgesehen davon als 
durchaus unbegründet ersdieinen ^) . Eine solche Richtung war um 
so gefährlicher , weil er nach den Grundsätzen der teleologischen 
Weltanschauung nun auch das Bessere als das Naturgemässe fasste 
und es, soweit nicht andere Gründe entgegenstanden, als real annahm. 
O aSS'^g^ S'gaSz willkürlichen Behauptungen freier Spielraum gege- 
ben war, leuchtet ein. Namentlich gefährlich war ferner die Tendenz, 
bei den Erscheinungen und Kräften überall ein Natürliches und ein 
ihm Entgegenstehendes zu unterscheiden , denn sie verhinderte die 
Erkenntnis» einer durchgehenden Gleichmässigkeit in denselben und 
hemmte also ihre einheitliche Erklärung. Die Elemente haben eine 
naturgemässe Bewegung, die Dinge haben eine ihnen von Natur zu- 
kommende Lage im Raum, eine natürliche, ihnen eigenthümliche 
Wärme u. s. w. Ueberhaupt aber entstand durch das Streben, für 
Alles bestimmte Normen zu finden, für den Forscher die Gefahr, 
willkürlich Gesetze anzunehmen, welche keineswegs wirklich allge- 
meingültig waren, und dann alles zu ihnen nicht Stimmende als Aus- 



1) wie viel Willkürliches seine Werthbestimmungen haben, zeigt z. B. 
eine Stelle Bus der Schrift de ine. anim., in der er einmal sagt, mit gu- 
tem Grunde ginge die Bewegung von den besseren Theilen aus, da ja 
das Frincip der Bewegung ein an sich Werthvolles sei, dann aber fort- 
fährt, man könne auch umgekehrt sagen, diese Theile seien die höheren, 
weil in ihnen die Principien der Bewegung seien, s. de ine. anim. 706b 

11 : euXÖYwc ol dpx'^^ ^^^'"^ ^"""^ '^o'^«*^ "^^"^ fAOpiov* ii fiev y^P ^PX'') '^^H'-io'^» 
TÖ 5^ avo) Tou %dTm %a\ zh irpöa^ev toO ^nisdev xat t6 5e(iöv tou dlpiOTspoü 
TifUf^repov. %aKa>i V l^et xal tö dvdnaXiv \ir(eis Tiepl a^x&v, ebc hid. tö tgI; 
d^X'^ ^'^ to6toic thoLi xaUTa Ti(Au6T6pa t&v divTixetp,dva>v p,op((ov dorlv. Wie 
weit Aristoteles in dem Streben ging, den Dingen einen bestimmten Werth 
beizulegen, zeigt z. B. der Umstand, dass er selbst unter den Adern ein 
Rangverhaltniss annimmt, s. de paxt. anim. 667 b 34: 5o(p xifAubiepov xai 
VjY^P'OvtxtÄTepov TÖ lfi.«poadev tou Sitiodev, ToaouTcp xat •/) pre^diXT) ^'ki^ r^? 

ölopT^C. 
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nähme und Abweichung zu betrachten. So geht es mit verschiedenen 
Sätzen über die Thätigkeit der Natur, von denen er oft sofort Aus- 
nahmen zogeben muss ; so stellt er in der Politik die Behauptung 
auf, die Natur beabsichtige die Körper der Freigebornen und die 
der Sklaven verschieden zu machen , muss dann aber natttrlich 
gleich zugestehen, ■ dass oft das Gegentheil davon stattfinde *) ; so 
versichert er, die Zeit des Entstehens und Vergehens der Dinge sei 
von Natur gleich gross ^) , ohne dass er dafür Beweise beibringt, und 
mit der ausdrücklichen Bemerkung, dass öfter das Vergehen weit 
rascher erfolge als das Entstehen. Demnach entsteht die Gefahr, 
dass willkürliche Annahmen in die Naturforschung hineingetragen 
werden, dass etwas , was dem Philosophen als passend und ange- 
messen erscheint, ohne weiteres als Zweck der KTatur betrachtet wird. 

Eine besondere Schwierigkeit für den Aristotelischen Standpunkt 
macht nun aber die Beantwortung der Frage, wie denn, wenn der 
Zweck die Norm der Beurtheilung bilde, das hinter ihm Zurückblei- 
bende oder von ihm Abweichende in seinem relativen Werthe aufzu- 
fassen sei. Sobald es sich um ein einheitlich geschlossenes Gebiet 
handelt, mag die Antwort eiuigermassen genügen, dass jede einzelne 
Erscheinung um so tiefer stehe, je weiter sie sich vom Zweck ent- 
ferne ^j, aber auch dann lässt sich schon die Frage nicht umgehen, 
wonach denn dieser grössere oder geringere Abstand im einzelnen 
Falle zu beurtheilen sei , und diese Schwierigkeit steigert sich , so- 
bald die Zweckbetrachtung über die einzelnen Arten und Gattungen 
hinaus ausgedehnt und ein ununterbrochener Zusammenhang aller 



1) Pol. 1254 b 27 : ßo6XeTQit \Lh oü)V i^ cp6otc %a\ rä odifiata 5cacplpovroc 
TTOietv TÄ T&v IXeu^^pcuv xal xöiv 5o6Xcov, rä ji.^ (o^^upo^ Trpöc t?)v dMa'fxai't^ 
)^ptjoiv , TA S' op^d %a\ ayjprriTca TCp^« tä? Tow6Tac ip^aoiac , dWä ypif)<Jip.a 
Tzphi iroXiTtxöv ßtov , au(i.ßa(v6i hk TzoKkdxi^ xal toivavxtov, xou« [tis tä o<6- 

2) de gener. et corr. 336 b 1 8 : tooc 6 xpövoc x^« cp^opac xai x^c y^^- 
aeco« xij? xaxd (puoiv. dXXd oupißatvei iroXXdxic ht ^Xdxxovi (p^e(p£9dai hiä, x9)v 
Ttpöc dl[XX7)Xa 96'pcpaaiv. 

3) 8. Pol. 1296 b 3: xw^ oXXmv iroXix€twv — — TtoCav itpdbxTjv Oex^ov 
xal Seux^pav xai xouxov 5*?) xöv xpöirov i^opr^vrjv xtp xi?)v ptev clvai ßeXx((» xfjv 
5^ X^^P^> BMoptOfii^vT]? XT)*; dpioxTQ«; 06 xoi^e^o'^ iSeiv. del ydp dvapcaiov eTvai 
ßgXx(a) x^v i-^-^uript» xa6x7)« , x^lpto S^ x^v dcpeoxrjxuiav xou fx^aou TiXetov. 
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Dinge und Wesen, wie wir oben sahen, angenommen wird. Es han- 
delt sich nnn um die Gesichtspunkte, wonach der Werth jedes Ein- 
zelnen, seine Stellung in der allgemeinen Stufenfolge bemessen wer- 
den soll , und so wird es nöthig, die einzelnen Gattungen mit einander 
zu vergleichen und Regeln für ihre Werthschätzung aufzustellen. 
Die Schwierigkeit nun, die darin liegt, Verschiedenartiges zu ver- 
gleichen, hat Aristoteles sehr wohl empfunden, in einer Stelle der 
Metaphysik bezeichnet er das der Gattung nach Verschiedene als 
nicht veigleichbar^), auch in einer interessanten Stelle der Schrift 
über Entstehen und Vergehet hebt er dem Empedocles gegenüber die 
Schwierigkeiten hervor, die darin lägen , Ungleichartiges zu ver- 
gleichen^), aber da er seinerseits an der Ueberzeugung festhielt, 
dass zwischen allen Dingen ein Zusammenhang bestehe, so hat er 
nicht Anstand genommen, verschiedene Gebiete zu vergleichen, ohne 
dass er uns freilich allgemeine Principien, nach denen dabei zu ver- 
fahren sei, entwickelt hat. Er hat allerdings in der Rhetorik wie 
in der Topik^) die Frage behandelt, aus welchen Gründen man 
das eine Gut höher schätzen müsse als das andere, aber es überwiegt 
hier der Gesichtspunkt des praktischen Gebrauchs, und so ist von 
diesen Bestimmungen für das tieferliegende Problem wenig zu ge- 
winnen. In der Rhetorik lehnt er, getreu semem Grundsatz, die 
Untersuchung nicht über das Gebiet der vorliegenden Wissenschaft 
auszudehnen, es ausdrücklich ab, die Frage zu verallgemeinern^), 
von den Angaben der Topik ist namentlich charakteristiBch für ihn 
die, dass dasjenige, was gewissermassen zum Ueberflass ist (to Ix 
iTspiouaia«;), werthvoUer ist als das zur blossen Existenz Nothwen- 



1) Met. 1055 a Ö: rd '^iszt. 5ta<p£povTa oOx t^i 6&öv elc d(XXT)Xa dXX' 
dlTcl^ec irXeiov xal do6(AßX7)Ta. 

^) de gener. et corr. 333 a 16 ff. Es werden hier drei Arten der Ver- 
gleichung neben einander gestellt: nach dem Quantum, nach der Grösse 
der Kraft (a 23 : el hk (ii^ o5to) xaTa th nooiv ai)(i.ßXT}xd ^^ irooöv ir». tio- 
ooQ, dXX' 5aov duvatai, oiov el xot6Xt2 S^ato«; taov 56vaTat <]/6^etv xal hirja. 
d£poc, xal o&rtoc xaxd xö irooöv 065^ -J itooöv ai)fi.ßX7]xd, dXX* ■J 56vavxat xt) 
und nach der Analogie. 

3) Khet. I. Kap. 7, Topik lU. Kap. 1 ff. 

4) Khet. 1393 a 16: xö Ttapd xauxd xi ^t^zis irepl pteY^^ou^ dnX&c xal 
C»itepo^f)^ xevoXoYeiv doxtv xupidlixepa ^dp ^oxi irpöc x^v ij^^i^'^ x&v xadöXou 
xd xa^' lncaoxa xwv irpaYfAdxoiv. 
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dige ^) , ein Grundsatz, der auch für die Beurtheilung der orgamschen 
Wesen von Bedeutung ist, da diejenigen Thiere, welehe nur die noth- 
wendigsten Organe haben, die niedersten sind, wiUirend bei den 
höhern und vor allem bei den Menschen, wie wir schon vorher sahen, 
die Natur sich anch das Gute und Schöne zum Zwecke setzt 2) . 8onst 
müssen wir Aristoteles Grundsätze bei der Wertiischätzung -des Ver- 
schiedenartigen aus den einzelnen Stellen entnehmen, an denen er 
solches vergleicht, und zwar finden wir hier, obwohl dann allerdings 
jene Grundsätze mehr in Beziehung auf den einzelnen Fall aui^e- 
sprechen als in ihrer allgemeinen Bedeutung erfasst und consequent 
durchgeführt sind, immerhin manches Werthvolle. Er stellt die Poli- 
tik über die Heilkunst ^j , die Tugend und die Natur über die Kunst ^) , 
die Poesie über die Geschichte, weil sie mehr das Allgemeine darstelle 
als diese ^), bei der Vergleichnng des Epos mit der Tragödie schätzt 
er diese höher, weil sie den Zweck der Nachahmung bei geringerer 
rer Länge erreiche ^) , also in kürzerer Zeit dasselbe und damit ener- 
gischer wirke, und weil femer das Epos eine geringere Einheit habe '') . 
Eine wichtige Regel für die Werthschätznng gibt uns Aristoteles auch 



^) Top. 118a 6: Td dx ieeptouG(ac t&v dsa-^xaims ß6XT(<», iviors hk %a\ 
alpeT(6Tepa' ßlXxiov ^ap tou C'^v tö eö C'^v, tö 5' eu Cfjv doTiv i% ireptouata«, 
olM hk rh C'^Jv ölva^xatov. Pol. 1333 a 36: tA dva-ptata xal ^^p-Zjaip-a t&v 
xaXtnv Svexev. So wird denn oft das Bessere dem bloss Noth wendigen als das 
Höhere entgegengestellt, s. Eth. 1171a 24; dvapcatörepov pt^ (o{ (p(Xoi) is 
ToTc dtu^Caic , xdiXXioN 5' t^ Tat« eiru^tai« , im Staate werden die Be- 
hörden nach diesem Princip unterschieden, s. z.B. 1321b 6, auch die 
Glieder des Körpers zerfallen de gener. anim. 744 b 1 2 in xot TipucdTara xal 
fjLeTetXTjcpÖTa t^c xuptwTdtTTQC ApX*'!? ^'^^ ^^ "^^ dva-ptaia xq^l toutotv Svexev. 
de anima 434 b 22 ff. 

2) de part. anim. 656 a 6. 

3) Eth. 1102a 20: tifiifurlpa xal ßeXTiosv V| iroXiTixifj rffi laTpix*^?. 

*) Eth. 1106b 14: i^ dipet^ itdotjc tI^^vt]? dixptßeor^pa xal dipi^ivcov dorfv, 
&97t6p xal 1^ (p6«ic. 

8) Poet. 1451b 5; xal «piXooo^cÄTepov xal oitouSat(5Tepov wo(iqcic Ioto- 
p(ac ^otCv 1^ [kk^i YO^P ^ot^jotc piSXXov tä xa^öXou, if) S' toTop(a tA xaO^* Ixa- 
OTOv "Kirnet. 

«) Poet. 1462 a 18; ixt t<J) is i'Kdvzosi pL'/)xet t6 tIXoc Tfj« pitpiifjocaic elvar 
TÖ ^o^p i^pocfrrepov ffiios ^ itoXX^ xexpapilvov t<5> xP^'^*?- 

7) Poet. 1462 b 3 : i^rcov fi,(a 6itoiaoiiv pi.(pi.7)0i<; i^ t&v ^Troirbiöav. otj- 
pteTov ^* ^ 7Äp 67roiaaouv p.tpL'/)aeo)C itXetou^ TpaY«p^tai Ytvovrai. vergl. de 
juvent. 468 b 10 ff. 
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insofern, als er sagt, das Verh&ltniss der Th&tigkeiten verschiedener 
Glieder sei massgebend für das Verhältniss der Olieder selbst i), 
aber diese Regel kann natttrlich nnr dazu dienen, die Bedeutung der 
einzelnen Theile innerhalb eines Organismus zu bestimmen. So sind 
denn auch bei der Bestimmung der Stufenfolge der organischen Wesen 
nicht .feste Gesichtspunkte von Anfang her aufgestellt, sondern nur 
gelegentlich ersehen wir aus seinen Aeusserungen, worauf er bei der 
Beurtheilung vornehmlichen Werth legt, und in Folge dessen sind 
denn die ausgesprochenen Grundsätze weder consequent durchgeführt 
noch auch mit einander in Einklang ^) . Wir heben also aus ihnen 
nur das Wichtigste hervor. Ein ganz allgemeines Kriterium ist ihm 
die Summe der Lebensthfttigkeit : je mehr die Wesen am Leben theil- 
nehmen, desto höher stehen sie ^) ; wir erkennen aber eine solche 
höhere Stufe einerseits aus der grössern Wärme ^}, denn diese ist ja 
unserm Philosophen das Lebenspriucip, namentlich aber aus der man- 
nigfaltigeren und vielseitigeren Thätigkeit : während dieselbe bei den 
Pflanzen eine ganz einfache ist, wird sie bei den Thieren eine immer 
reichere, bis sie beim Menschen ihren Höhepunkt erreicht ^) . Ferner 
aber sucht er, was hiermit eng zusammenhängt, nachzuweisen, dass 



1) de part. anim. 645 b 28: 8aai pL^ ouv npdl^tc dfXXosv Ivexa, ^Xov 
8ti xa\ &v ai itpät^etc töv aMv rpÖTtov dieorootv 6v7csp al npdi^etc. 6(Ao(a>c 
hi xav et xivec irpöxepai xal tIXo« tcipms TCpdiSeaiv vji(^dso\}9v^ o5oat, töv o6- 
TÄv S?€t Tpöirov %ttX Töv (M>p(o)V SxaOTOV, d&v a\ izpä^i^ al TotoQrau. 

3) 8. J. B. Meyer : Aristoteles Thierkunde S. 487 ff. 

3) histor. anim. 588 b 7 : Irepov itp^«; Crepov Sia^ipst xtp pidXXov ^oxeTv 
{iCT^^etv Cn^<- b 21 : dsl xaxol {jiixpdv 5ta«popotv frepa irp6 i'zipvn ffiri cpa(- 
v€Tai ptaXXoN Cw^v iyo^na %aX xlvtjaiv. 

*) de gener. anim. 732 b 31 : TeXecferepa tä ^pp-ötepa r^v cp6oiv xal 
&Yp^pot xai piT) feihh-riy 733b 1: rd TtKetinzpa xal Oeppiötepa to»v C(p<ov, 
b 8, II. 732a 17: xd Tt(i.if6Tepa %a\ a6i;apxdoTCpa tV)v ^6otv ictxlv, dbore pte* 
Y^^oüc p€TecXT)Yivat. touto 5' oöx dveu ^ppioTTfroc ^''^X'*'')^' ^''^Tf*^ T^P "^^ 
{jislCov &irö icXeiovoc xtveia&ai SuvdfjLeox; , tö B^ depfiov xintjtixov. de resp. 
477 a 16: xd xipiicdxepa xöv C<p<uv nXeiovo«; xex6)^t]xe dep|i(5x7)xoc ' Äfia y«? 
dvdYXT) %a\ ^X^^ xexu^xfwti xtfAioiT^ac. 

S) de part. anim. 655 b 37 : if) ptiv oöv x6»v cpuxdiv «p6aic o5oa (lövifioc 
o6 itoXuet^^ ^oxi xttiv d^ofioiofiepaiv* iip^c y^ 6X(f<i? irpci^ic 6X(f<»v öp^dvoiv 
•?) XP^**' — Td Bi itpö« x<f) C^v afa^ocv l^ovxa TcoXuptop^oxIpav Ij^ei xifjv i^as 
xal xo6xmv Ixepa npö Mpcov pidXXov, xal iroXuyouoxipav, Soov pf^ pt^vov xoO 
Ct]v dXXd xal xou eü» C'^v if) ^6aic (i^xelXT)^^^. xoiouto 5' ioxl xö tAv dvdp(6- 
irtov Y^voc. de caelo 292 b 2: ^at>da al xou dv^pf6icou nXeioroi npdSei^' 
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sich bei den höhern Wesen Organe und Functionen schärfer ausprägen 
und von einander scheiden. So unterscheiden sich zunächst die Thiere 
ihrer überwiegenden Mehrzahl nach v^n den Pflanzen durch die Tren- 
nung der Geschlechter ^) (die er bei den Pflanzen nicht annahm) , wie 
er auch den thierischen Keim dann für ausgebildet hält, wenn die 
Geschlechtsunterschiede entwickelt sind^), und so macht er auch im 
Besondem die Art und Weise der Fortpflanzung zu einem gewissen 
Massstab, indem die Thiere, je höher sie stehen, desto mehr vollstän- 
dig ausgebildete Nachkommen ans sich hervorbringen ^) . Der Mensch 
aber zeichnet sich femer dadurch aus, dass er die drei räum- 
lichen Gegensätze rechts und links, oben und unten, vom und hinten 
am meisten geschieden und ausgebildet hat^). Auch von manchen 



itoXX&v fdip Twv eö Wvatai Tu^etv, 5)0t6 noXXd TrpcCrrei, xal äXXcuv Ivexa. — 
(Die folgenden Worte sind wohl nach b 10 umzustellen) t&v ^ dtXXotN l^v^^ 
dXdlTTOU« , Twv ^E <puT&v {jLixpdl TIC %o(l [tXoL To(»c (obwohl er hier den Grund- 
satz , dass die Mannigfaltigkeit der Thätigkeit einen Werthmesser far die 
Wesen bilde, zu Gunsten der Gestirne aufgeben muss). de gener. anim. 
731 a 25 ff. de part. anim. 6S7a 21 : ttp irXelora«; 5uvQi(i.lv()) 5£(aodai -ziyfyai 
t6 ^Ttl itXetoTov TWN 6pYav(uv ^p-Ziotfiov t9)v y(j^ipti di7ro5£doncev i?) <p69tc. 

1) de gener. anim. 732 a 3 : ßsXT(ovoc xal ^eiordpac Tfjv ?p6atv o5ot]c t^« 
aixlac TTjc xivo6oT)c TipifrtTjc , 5 6 Xö^o« ÖTcdp^ei xal xö elSoc r^« öXtjc , ß^X- 
Tiov xal TÖ xe^ojpCoftai tä xpettrov tou ^^etpovo«. StA tout' iv 8ooic dvB^j^exai 
xal xad' Soov ivSi^eTat, xe^t^pcorat tou ^Xeoc tö dfppev. 731 a 21 : die/vd)«; 
loixe Tol C<i><x &aicep ^utoI elvai StaipeTci, olov ef xtc xdxetva, Sxe OTclpfia 
d^ev^Y^eiev, StaX69ei6 xal ^^oapCoeiev eic tö ivuTceip^ov ^Xi» xai appev ff. 

2) de gener. anim. 737 b 10 : (x6t]fjwt) tiXciov ffiri xdr ^ot(v, Zxols t6 j*^ 
dLpp£v j T^ hk di)Xu Tdiv xuTjfAdhrwv. Fttr vollkommen ausgebildet hält er 
die organischen Wesen dann, wenn sie fähig sind, sich fortzupflanzen, 
s. Meteor. 380 a 13: -^ itdnavaic reXeCa ^ot(v, Sxav xä h t^ icepixapir((p oizip- 
(xora $6v'r)Tat diroreXetv toioutov Srepov olov aM' xal ^otp licl t&v ^Xoiv xö 
x^Xetov o&co} Xl^optEv. s. femer de anima 415 a 26 ff. 

8) de gener. anim. 733 a 32 : ^i hk vofioai obc e5 xal Icpe&^c xif)v y^s- 
oiv dTToSlSraoiv 1^ 96otc. ta piv fä^ xeXeifrxepa xal ^pfjiiSxepa x&v C<{hov x£- 
Xeiov dito&(5wot xö xlxvov xaxA xö itoiöv, xal fs^cj. h^ xaöxa C<|>a ^"^ a^- 
xou e^^6c. xd §^ Se6xepa Iv a&xoic fiiv o6 y^*^^ xiXeia 6606c , 06paCs ^k 
CcpoxoxeT. xd 6i Ch>ov (a^v o6 x^Xeiov y^^^> 9^^ ^^ T^*^» ^^^^ xoOxo x^eiov 
xö <p6v. xd 5' Ixi xoöxcov <]«i^poxlpav Ij^ovxa xi?jv ^6aiv «pov ji^ y^^^^» *^^ '^^■" 
Xetov Se <j>öv , dXX' JE« xeXetouxat. xö 5i w^fjurrov y^voc «al <|«>^p6xaxov o6S' 
(poxoxeT ii a6xoD, diKkä. xal xö xotouxov l^eo aupißalvet TcdOoc a6x({>. 

*) de ine. anim. 706 a 18: diroXeXupi^a l^ouot xd dptoxepd x&v C^kuv 
fxdXioxa dvOpmnoi 8id xö xaxd ^6aiv l)^ew (idXioxa xöv C({m)»v* ^6oei 5i ßiX- 



3. Der Zweck als Norm üb. den Einzelwesen und als Kraft in dens. 97 

einzelnen Gliedern wird hervorgehoben, dass sie bei den hohem 
Wesen mehr gesondert und bestimmter ausgebildet seien ^) . Vor allem 
aber ist es das seelische Leben, wo die Unterschiede bei dem Men- 
schen als dem vollendetsten Wesen am schärfsten hervortreten 2)^ 
und auch das darf hier wohl angeführt werden, dass seine Sinne, ob- 
wohl der bloss physischen Stärke nach hinter denen mancher Thiere 
zurückstehend, sich doch dadurch auszeichnen, dass sie am meisten 
die Unterschiede der Dinge wahrzunehmen im Stande sind ^) . So be- 
trachtet Aristoteles die schärfere Sonderung, das Hervortreten der Un- 
terschiede als charakteristiBch für die höhere Stufe der Entwicklung. 



T\6s xe TÖ 5e&6v tou dpiorepoü xal xe)^a)piap.£vov 5i6 xal tä he^tä iv toT<; ds- 
dpd&TTou [uikioxa Sc^ta iaris. dioipiafA^voav hk t&v ^e^idiv e^Xö^wc Tot dpiOTepd 
dxivt]TÖT€pöl ion, xat dnoXeXupiva p/iXior' dv to6toic. xal al dfXXat S' dp)^ai 
pietXiOTa xaxcl cp6oiv &io)pi9fjt.dvat is t^j dv^pc67i(p Oirdp/ouatv. hist. anim. 497 
b 21 heisst es von den Thieren: xa ÖTrlo^ia (b. Aubert und Wimmer) -»jt- 
Tov l^et dnoKehi[i.isoL tojv dv&ptibirtuv. hist. anim. 494 a 26 : p.dXiOTa ^^ei 
6iwpiO{Jilva itpöc Touc xaxol <p6aiv töhouc ts dfvoa xal xdlxo) dtvdpoiicoc Ttnv ^Xcuv 
Ccpcuv xdl T6 Y^P ^'^<>> ^^^ xdkcD irpöc xd xou itavxö^ dvtu xal xdlx« xdxaxxat. 
xöv o6x6v xpöitov xal xd irpöoftia xal xd Ö7r(o^ia xal xd 5e£id xal xd dpioxepd 
xaxd <p6oiv l)^ei. xwv B' dXXrav C<j>(Q'' "cd fxev oöx l)^ei, xd S' ?^ei p,ev ou-jfxe- 
)^UfiL^a 8' l^€i {jlSXXov. Wie diese räumlichen Gegensätze in der Stufen- 
folge der Thiere allmählig hervortreten, s. de ine. anim. 705 a 26 ff. ; vergl. 
femer de pait. anim. 672 b 20 : (i^ ^6at<;) histke x6 xe xijjLicdxepov xal x6 dxt- 
{JuSxepov, is Sootc Ivod^exai SieXeiv x6 dvo) xal xdx(o. 

^) s. z. B. de part. anim. 659 b 27 : xou \t.hi oÜ)V dXXoic Ch>o(C ^p^C 
oraxTjplav xöoN dSdvxov i^ x&v ^eiX&v <p6otc dorl xal TCpöc 9uXax'/)v, Biönep «bc 
dxe(v(»v (lexi^Guoi xou dxpißcoc xal xaXoic y) xoOvavxlov, o5xo} xal xoü §iiQp« 
dp&o^ac xoüXQ x6 {AÖptov ^^ouoiv. de part. anim. 665 b 21 vpn der Lage des 
Herzens: i(i.^av£oxaxov x6 \sj%h ioxiv ijzl xfiiv dvOpcÄTtcov, ßo6Xexai Be xal 
^ xoTc dXXoic öfAoX^Ycoc dv fJtdatp xeloOat xou dva^xaCou ocbfiaxoc 688 a 19: 

xot? dv^p«6icoic ol (laoxol Bcifjpdpaivxai. hist. anim. 500 b 2 : xd jjiev 

dicoXcXufjiva xal xö alBoiov xal xo6c 6p-j(eii, &airep dvdpraico^, xd $e icpöc 
x^ Y*'*^?^ **^ "^0^^ ^PX^'^ **^ "^^ alöoTov, xal xd (ji^n ptaXXov xd S' i^xxov dTto- 
XeXufjL^a. 

2) hist. anim. 588 a 18: Iveoxiv dv xoic irXeloxoic xal x&v dXX<ov C<p(D^ 
l^vt] xÄv tcepl XT?)v ^^xh^ xpöiMov, ÄTrep dirl xwv dvOpdbuoov l^^ei ^avepcax^pa« 
xd« Bta^opdc. 608 b 4 : xo6xa)v t/vT) fxev xöiv -Ijdäjv ioxlv hi näot^ cbc elirelv, 
(laXXov Ik ^vepi&repa iv xotc l^ouoi (jloXXov ^do<; xal p.dXiaxa ^v dv&pdbiccp* 
xouxo Y^^p l^st Tifjv ^6oiv ditoxexeXeopt^vTjv , &oxe xal xauxac xd«; S^et^ elvai 

cpavep(ox£pac iv auxoIC' 

3) de gener. anim. 781 b 17 : x^v piev oöv iröppojftfiv dxplßeiav x&v al- 
oWjcemv -fixioxa c&c eilte tv dvOpwTro; S^ei ob; xaxd p-iY^^oc twv Ch»<»^» "^"^ ^^ 
irepl xd( Sia^opd; ptdXioxa Tcdvxoiv euatodTjxov. 

Eacken, Aristoteles Methode. 7 
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Wie ver schjeden aber aucjhjiie Gesichtsjßimkte sein m^gen^ die 
bei der WerthschAtzung der Weaen entscheiden, nnd so wenig sie 
anch als leitende Gmndsätze hingestellt und als solche conseqnent 
durchgeführt sind, darüber kommt unsenn Philosophen kein Zweifel, 
dass eine continuirliche Stufenfolge stattfindet, und dass der Mensch 
Spitze nnd Abschlnss derselben bildet. £r ist der letzte Zweck der 
Natur, der ihr eigentlich bei der Bildung aller organischen Wesen 
vorschwebt und nur anderswo nicht vollstftndig erreicht wird. Dar- 
nach erscheint er als Norm für das gesammte Gebiet des Organischen : 
er hat, wie wir schon sahen, die Lage der Körpertheile allein natur- 
gemäss ^) , seine seelischen Eigenschaften sind massgebend auch für 
die Betrachtung des Seelenlebens der Thiere, denn obwohl Aristo- 
teles an einer Stelle hervorhebt 2), dass dasselbe sidi nicht bloss 
quantitativ, sondern auch der Analogie nach von dem menschlichen 
unterscheide, womit also seine Eigenthümlichkeit anerkannt wird, so 
ist doch die durchgehende Auffassung vielmehr die, alle thierischen 
Eigenschaften als Spuren und Keime der menschlichen zu betrach- 
ten 3), so dass geradezu gesagt wird, die Seele des Thieres unter- 
scheide sich nicht von der des Kindes^). Auch die Lebensweise 
mancher Thiere wird als Nachahmung des menschlichen Lebens auf- 
gefasst^). Indem also die Thiere nach dem Menschen gemessen 
werden, hebt Airistoteles bei der Betrachtung des Affen hervor, dass 
er dem Menschen ähnlich sei, aber Alles mehr nach dem Thierischen 
hin ausgebildet habe ^) , während es in der Topik heisst, der Affe sei 



<) 8. de part. anim. 656 a 10. 

^ hist. anim. 588 a 25 : rä fi^ T(j> fjiSXXov xal VJrrov (ta^ ^pec Tup^«; x^ 
dfv^pfOTTOV xolX 6 d^^pODTToc itpö« TCoXXA Tftv Ch>09V — , xd 5^ T^ dvÄoyov 6ia- 

CtpoTV iotC Ttc Mpa Tota6tT] ^uotic^ ^6^a(j.tc. 

3) hist. anim. 588 a 18: fveort is toTc nXeCorotc %a\ twv ^Xcnv C<p<o'' 
Xyyrt] TÄv iCEpl r?)v ^^X"^"* Tpöitcov, Äirep iid rmv dvdp(6it(»v ijt% cpavepoir^- 
p«? tA« (cacpopdfc- 608 b 4 : toOtcov T^vt] ja^v tSiv ifiGx>f ioxh hi tt£atv cbc 
elicetv, (AolXXov hk «pavepcfrrspa h tou ^x^uot piaXXöv ^^oc xal ftdlXiora ^ 
iN9p(&ir(p* TOUTO ifo^P ^X^t '^^ ^ömv ditoTereXeüptlvtjv , fiore xal raötac tdc 
SSscc elvac ^oveporc^pac iv a6ToT(. 

4} hist. anim. 588 b 1. 

fi) hist. anim. 612 b 18 : SXeoc xal Trepl to&c ß(ouc iroXXd dv 9ea)p7]fte(iQ 
[xtfAtjfxaxot TÄv äXXmv Ch>w t^C civftpaiTtivTji; C(»'^C- 

6) hist. anim. 502 b 4 : ird^ra Taiha ditl tö dY^toiS^orepov. 
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dem Metmehen ähnHoh nach der Seite des Lächerlichen hin ^) . So er- 
seheinen »llgenidn rom Btandpankt des Mensdien aus di^ Thiere als 
zwergartig ^). Demnach bringt das Verfahren des Phüosojdi^n die 
Gefahr mit sich, die Wesen nach einem ihnen fremden Mass zn messen 
nnd sie also nicht unbefangen nach ihrer Eigenthttndiohkeit zu be- 
nrtheilen. Und wie auf diesem Gebi^, so war es ähnlich auf andern. 
Wenn wir die richtige Würdigung des weiblichen Geschlechtes bei 
Arifitotelee wie hfA Plato vermissen, so ist der Grand davon, dass es 
nicht in seiner Eigenthümlichkeit verstanden, sondern durchaus nach 
dem Manne als dem Hohem beortheilt wird, fis erscheint so ge- 
radezu das weibliche Geschlecht als eine Verstümmlung des männ- 
lichen^)* Um femer noch aas einem andern Gebiet ein Beispiel dieser 
Tendenz, das Niedere nach dem Höhern zu messen, anzuführen, er- 
innere ich an die Art und Weise, wie in der Kunstbetrachtung das 
Verhältinss des £pos znr Tragödie aufgefasst wird. Da wo b^e über- 
einslimmen, drückt Aristoteles »idi so aus, das Epos sei der Tra^die 
gefolgt^), und so meint er femer, daes, da diese Alles enthalte, was 
jenes habe, nicht aber utngekehrt, so könne der, welcher wisse, Was 



*) Top. 117 b 17: ivX tö ^eXotÖTepov. 

2) de part. anim. 686 b 2 : itdlvTa doxi tcx t<p* vavtoST] itapot töv 4v- 
ÄpwTCov. 

^ dd geaör. antm. 7d7 a 27 : tö #vjXu Itonep dfppev lorl ttsinQpaifAiYtyv, xtfl 
xd xaTafi7|via aicipp.a, o6 xa^apöv hi. §v -(^p o6x l^ei p.6vov, t?]v t^c ^yji^ 
dp^'/jv. 775 a 15: Set ÖTroXapLßdveiv &a7rep (iva7n]p(av eivai ti?jv %-riK{)Tf]fza cpu- 
üix-^jv. 728a 17: ?otiv -/j •fU'^ri Äöttep Äppev «Kyo^ov. V84a5: Ita^anKridia i] 
cp6dcc (rdW ^o^rsUllH) Tjjj t&v itat&ioAv. 728 a 17. £ä& weibliches Wesen ent* 
steht de geber. aniuL. 7^a 18: ißtav fxi^ xpaTJj if) d^X^ H*^^^ &uv7}Tat Tzi^ai 
hl IvSeiav ^ppl6tt]toc {t-ffi* i^aY-Q elc tö T5iov elSoc t6 auTOÖ , dXXA xaüXTQ 
if]xx7]^-^. Das weibliche Geschlecht reift und altert eher als das männ- 
Uche« 8. 775 a 19: ^d nfjN -d^sUvs xa^C» auvdinxei icpö« t^s dyt^ifi xa\ xö 
X^^cti' ic^^di Y^p xd iKAt^m npec 'cö x^o« ^p^fixai ^axxov, &9icep xal Iv xoic 
xaxd Td^ljy IpYOiC) ilai dv toTc ufcö ^6aeo»i ouvioxofAdveic. Xn dieser Auf- 
fassung des Verhältmsses des weiblichen Geschlechts zum männlichen folgt 
Aristoteles Plato^ s. z. B« de republ. s 455 £ : iizl icdot^ dodcvdaxepov y^"^"^ 
iy^6«, Tim. 90 £^ aber er sieht nicht daraus die Folgerung, dass die 
Frau im Staate eine nur graduell von der des Mannes verschiedene Auf- 
gabe habe. 

*) Poet. 1449 b 9 : i\ i-Konoiia x;g xpaY<|>Stqi pt^xP' piövou jjixpou (viel- 
leielit pii^pt xot> is pL^tptp) pbexd X^ov pit}t7](3t( eivai oirevoaleiv '^xoXouOTjoev. 

7» 
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eine gute oder sehleehte Tragödie sei, auch über das Epos nrtheilen ^) . 
So stellt er denn anch jene an die Spitze der Betrachtung, obwohl 
er dann später auch auf die Eigenthümlichkeiten der epische 
Dichtung hinweist. So viel ist sicher , dass das Streben in jedem 
zusammenhängenden Gebiet ein Höchstes als Norm fär alle übrigen 
Erscheinungen aufisustellen, Aristoteles wohl dazu verleitet hat, die 
eigenthttmliche Bedeutung dessen, was ihm als das Niedere erschien, 
zu verkennen und die Dinge nach einem ihnen fremden Massstabe 
zu beurtheilen. 

Erschien in dem Vorhergehenden der Zweck als eine über den 
einzelnen Erscheinungen liegende und von ihnen als solchen unab- 
hängige Norm, so ist andererseits mit Entschiedenheit zu betonen. 



H^toMg««')^'-« ■• ^ 



dass er doch nicht etwas von den Dingen Oetrenntes und hoch über 
ihnen Schwebendes ist, sondern dass er sich als in ihnen wirkende 
Kraft erweist. Wie Aristoteles dem Allgemeinen nur in dem Einzel- 
wesen Realität zuschreibt, so ist auch der Zweck nicht übw, s^dern 
in den Dingen, er macht ihr eigentliches Wesen aus. So steht Alles 
zu ihm in Beziehung und nimmt an ihm Theil. Wenn darnach Aristo- 
teles den Zweck auch noch so sehr in idealer Reinheit über dem Zu- 
fälligen und Unvollkommenen der Erscheinung stellt, so bringt er 
ihn doch nicht in einen unlösbaren Gegensatz dazu, er kann mit aller 
Entschiedenheit ein bestimmtes Ziel festhalten und dabei auch die 
Bewegung zu ihm hin erklären. Denn in Allem wirkt ja der Zweck 
und treibt es diesem einen Ziele zu. Auch in dem schlechten Men- 
schen ist eine Kraft thätig, die über ihn selbst hinausweist ^) ; ja das 
Sein als solches hat ganz abgesehen von aller besondem Bestimmung 
einen Werth an sich^). Deswegen ist Aristoteles durchaus nicht 



*) 1449 b 16: pipt) IotI tA fi^ Tairrf, toL 8' ttia t^« Tpa-ytpMac. Si<5irep 
Sorte icepl Tpa^tp^io^ olhe 97Cou$a(ac %aX (pa6XY]c, olht xal icepl inStt' dt fiev 
YÄp ^iroTTOtta l^ei, bTzdpyfet' r^ xpafcpMqc, ä hk aör^, oö Trötvxa dv tJ ^TCOiroUq^. 

2) Bth. 1153b 31 : law« 8u&xou9tv (if)5ovi^v) oö^ ^s otovrai o56' f^i av 
^atev, dWä, rJjv aMp' iwivTa yAp «p6oei l)^ei ti 0eiov. 1173a 4: tawc *ai 
h ToTc 9a6Xotc ioxi ti cpuotxöv dr(a^bn xpeirrov 7J "ml^ atycd, Ö dcpierat tou 

3) de gener. et corr. 336 b 28 : ß^Tiov tö elvat y) tö fi*^ elvai. de gener. 
anim. 731b 30: ß^Xriov to ehai tou [l^ eivai xat t6 C'^jv tou p-i?) C'^v. Eth. 
1170a 19; tö C'^v twv xa^' auxo d-^a^mw xal ifiim^. b 2 : «p6oei dyadöv C«»^- 
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einem oberflächlichen Optimismus zngethan', ryieli^ekr" ^c^] Qr ^ 
manchen Stellen in Klagen über die Schlechtigkeit der Menschen und 
anch wohl über das Elend des menschlichen Lebens ans ^) . Seine 
Meinung ist also nicht, dass der gegebene Znstand schon der befrie- 
digende sei, wohl aber, dass in Allem etwas Gntes wirke nnd dass 
dieses Gnte stark genug sei, sich zu behaupten und siegreich durch- 
zukämpfen. Darauf beruht auch sdne Ueberzeugung von der vor- 
wiegenden Macht des Guten in der geschichtlichen Entwicklung 
und im menschlichen Leben, über die wir im ersten Abschnitt sprar- 
chen^). Wenn so die Macht des Guten die überwiegende ist, so er- 
scheint das Böse als das Spätere und Schwächere. Es hat kein ewig 
dauerndes Wesen 3), überhaupt kein Wesen für sich, sondern es er- 
scheint nur als Hemmung des Guten ^) . So steht es ihm überall nach 
sowohl der Natur wie dem Begriff wie der Zeit nach**), während 



Pol. 1278 b 24 : oo^lp^ovxai y.ai toü C'^JV S'^exev aixou (loooc fäp Iveorl ti 
Tou xoXou (i.6piov). 

*) 8. Pol. 1267 b 1 : ifj TtovTjpia zms eivOpcdTroav auXirjOTOv xai t6 Tcpajxov 
ixev lx.av6v StoißoXCa jaövov, ßxav 8' ffiri toQt ^ TrdiTpiov, dti Slovrai toü TrXeto- 
voc, lcD( eU äiretpov ik^mov^' dtireipoc yolp i^ ttj« Inidufjifac 9601«, "^c irpö^ 
T^i'^ (ivaitX'fjpwoiv ol TtoXXol C«>oiv. 1301b 40: etjf^veia xai dpex^ h öXi^oic, 
TöivavTfa S' hi iiXeCooiv e^-^e'^eX^ -^äp xa\ d'(a%oi ouSafjiou ixaT6>*, dnopoi hk 
(? %al Ttaxoi) TCoXXoi iroXXa^ou. 1304 b 4: ol »ax dipexi^v 5ia?p£povxec 06 irot- 
oöai oxdicJiv d)C etTcetV* 6X(yoi ^ap Y^vovxai 7cp6; iroXXo6<. 1318b 39: 1^ ^Jou- 
ota xoQ TTpöixxeiv 8 xi av i%i\-^ xi; oü S6vaxai ^uXcfcxxew x6 dv lxdax(p x&v 
dv0p(6ico)V cpauXov. £th. 1156b 24 meint er von der wahren Freundschaft : 
airav(ac ei%bQ xac xoia6xac elvai* öXl^oi ydp ol xoiouxoi. Rhet. 1389 b 14 sagt 
er bei der Schilderung der Lebensalter von den Greisen: hiä x6 TroXXd 
ixT] ßeßtwxivat xal TcXeloi iSi^Trax^a^at xal ifj(i.apx7]x£vai xat xot irXe((D ^auXa 
filvai xÄv irpoiY(i'Oix(»v o5xe Siapeßaioüvxat o68lv, i^xx(5v xe otYav ÄTcavxa tq Sei. 
1382 b 9: ob^ int x6 noXi) dSixouaiv ol d(>^&pcuitoi 8xav Buvmvxat. 

2) 8. S. 1. 

3) Met, 1051a 19: oux dv xot; ii dpX'^C *at xoTc d'ißloic oäSiv doxiv 
ouxe xa%öv oOxe dfxdpxTjfjia o&xe Siecp^apfxivov* xal ydp 1^ SiacpOopd xrav xa- 

^) de caelo 286 a 18: ßoxepov x6 itapd ^6oiv xoO xaxd 9601^ xal Ixoxa- 
aU xU doxtv iv xig y^^^^^ "^^ Tcapd cp6aiv xoü xaxd cp6otv, s. Schneider . de 
causa fin. Ar. S. 63. 

^) Phys. 265 a 22 : irp6xepov xal <p6cet xal Xöycp xal XP^^*P "^^ xIXetov 
xou dxeXoDc. Met. 999 a 13: Sicou x6 \t.h ßiXxto^ xö hi x^^P^^f ^^ '^^ ß^^" 
xioN np^epov. 
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jjs^ ib» yitjpbfi^ ^hW. f^l Dio^ a^sm^iobt, ist q9 wider die Natur ^) . 
Diese ü eberz eggung von der in Allem wirl^end^ Maeht des Zwj^es 
hat natürlich auf die gesammte Forschung unseres Philosophen einen 
hedeutenden Einfluss ausgeübt, vor allem aber hat sie innerhalb des 
ethisdien G^ietes gewirkt. Sie hielt nämlieh den Forscher davon 
ab, sich durch einseitig trübe Stimmungen bei der Beurtheilung ethi- 
scher Verhältnisse hiareissen zu lassen, uai4 trieb ihn vielmehr dazu, 
in unbefangener Weise überall nach tiefev liegenden natürlichen Mo- 
tiven und Gründen zu fragen^). Sodann aber war jene Grund- 
anschauung ganz allgemein dadurch wichtig, dass sie dazu führte, 
jede einzebie Erscheinung der wissenschaftUohen Betrachtung für 
würdig zu halten, da ja in ihnen allen sich 2iWecfce yerwir^lob^n* 
Wie also in der Naturforschung auch die niedern Wesen der Betraeh- 
tung werth sind^), so ist auch auf ethischem Gebiet ^das Interesse 
des Forschers den unvollkommenen Erscheinungen, den verschiede- 
nen Gestaltungen des Lebens ebensowohl zugewandt, wie der Er- 
gründung des ihnen allen gemeinsamen einheitlichen Zweckes. So 
betrachtet er z. B. neben der wahrhaft ethischen Gestalt der Tapfer- 
keit fünf andere Formen '^), in denen sie sich im Leben zeigt, so 
beschränkt er bei der Erörterung der Freundschaft die Untersuchung 
nicht auf die vollkommene Art derselben, die nur unter Tugendhaften 
möglich ist, sondern er nimmt auch die andern Arten, die immerhin 



1) selbst jedes Unvermögen erscheint darnach als widematfirlich, s. de 
caelo 288 b 14 : -^ dBuvofjiia Trapa ?puötv xal Y^p al is toi? Cm>oi5 öl5u"vap,(ai 
iräaai Trapd cpuow £io{v, olov y'^P«? *«1 ^0(ot«. 

2) so ist namentlich seine Behandlung der Frage, weswegen die Wohl- 
thuenden die Empfangenden mehr lieben als es umgekehrt der Fall ist, 
hierfür bezeichnend, s. Eth. 1167 b 17. Er weist die Vergleich ung zwi- 
schen diesem Verhältniss mit dem des Schuldners zum Ghläubiger zurück 
und meint b28: S(5Seiev as cpuaiiccÖTepov etvai tö a?Ttov. Pol. ■:1263 a 41: 
lAT?) oö iiäxt]^ Ti^jV iipi? atbrh^ a^xh^ iy^ <p(XCav SxaOTo«, dW Ioti touto cpu- 
oix<5v. 

3) de part. anim. 645a 15: 0£t [jii^ hoa^epaisev^ TtatBix&c t?)v Tcepl t&v 
dbrifAOTlpoiv C^fov iTcloTUtj^iv. is Tiaai ^^p to(c ^uotxou Iveoxl xi ^aofAttorov. 
a 21 : Ttal irp6c tt^jv C'i^nfjow ircpi irjdoxoii xms C({><»^ icpoot^at heX \i.i] 5uooi- 
7ro6fji£vo"V (WC i^ ÄTTttOiv ÖvTo? Ttvö^ cpuoixoü xal xaXoO. TÖ Y«p l^"^ Tü)(övrm< 

^OTTjxev TQ fii(Qst t^Xqü«, t^v toö xaXoö ^^cbpav etXiQ^psv. de anima 415 b 1. 
*) Eth. 1116 a 16. 
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eine gewisse Aehnlichkeit mit jener haben ^) , in dieselbe auf. So 
wendet er dann au ch in der Politik sein volles Interesse den verschie- 
densten Gestaltungen des Staatslebens zu^), und so dürfen wir allge- 
mein behaupten, dass das Streben unseres Philosophen, fbr alle 
Einxeldinge iu dem Zweck eine Norm zu finden und sie darnach 
zu messen, ihn nicht davon abhielt , auch der Mannigfaltigkeit der 
verschiedenen Erscheinungen, mochten sie auch weit hinter dem 
durch den Zweck bestimmten Ziele zurückstehen, seine volle Auf- 
merksamkeit zu widmen. Es zeigt sich hier ein entschiedener 
Gegensatz zu Plato, der bei seiner mehr transscendenten Weltan- 
schauung seine Theilnahme überwiegend dem Ideale zuwendet und 
die vorliegenden gegebenen Verhältnisse als hinter diesem zurück- 
bleibend oft vernachlässigt. — Sodann ist hervorzuheben, dass 
Aristoteles, indem er den Zweck in dem real Gegebenen begi'ün- 
dete, mit seinen Idealen nicht in einen schroffen Gegensatz zur 
Wirklichkeit treten ^tonnte. So will er denn für seinen Idealstaat 
keine Voraussetzungen machen, die nicht möglich sind 3), und so 
sahen wir ja auch im ersten Abschnitt, wie sich derselbe nir- 
gends in directe Opposition zu dem historisch Gegebenen stellt, 
so dass Aristoteles sich auch hier in Gegensatz, und zwar in be- 
wusstem G^ensatz zu Hato befindet. Auch die Idealzeichnnngen aus 
dem Gebiete des sittlichen Lebens, welche er im dritten und vierten 
Buch der Ethik entwirft, zeigen so viele ganz concrete Züge und 
sind mit solcher Wärme ausgefOhrt, dass man sich des Gedankens 
nicht erwehren kann, es sei ihnen das Bild einzelner bedeutender 
Persönlichkeiten zu Grunde gelegt, so dass dann auch hier das durch 
den Zweck bestimmte Ideal sich nieht unvermittelt und unerreichbar 
über alle Erfahrung erhöbe. Wir dürfen deswegen dem Philosophen . 
keineswegs den Vorwurf machen, dass er das Ideal ängstlich nach 



1) Eth. 1157 a 1, 32, namentlicb aber Eud. Eth. 1236 b 21 ff. 

2) 8. «. B. Pol. 1288b 37; o6 jtövovr^j'j dpfcoTTjN Sei ^eeopeiv, dlXä xal 
T^v SuvaT^v , 6fjio((o( hk %a\ n^v ^qcoi xa\ xoivoxipav dicdloaic. vuv t* oi (*ev 
T^N dscpoTdcnjv xal 6eo(j.ivT)v noXX'^« yio^7f(ia^ Ctjtouoi (aövov* ol Be (i.äXXov 
xotvi^v Ttva \iioYzeif xo^ bKo.pjo(xQa^ dvaipouvre; icoXiTsia^, v^s Aax«yvixi^v f^ 
Ttva äXk-qy ^icaivouotv. 

^) Pol. 1325 b 38: hei icoXXd npoÜTcccEdeia^oi xa^dicep cO^ofAivou«, el- 
VGU (x^ycoi ytrrfik^i to^tov dSuvaxov. 



104 ni. Die Zweckidee und ihr Einfluss auf die ForBchung des Arist. 

dem poBitiv Gegebenen bemessen und sich gescheut habe, über dieses 
hinauszugehen ; e s^ hatte v iehnehr nach seiner Grundanschauung das 
Wirkliche einen solchen Werth, es war also von dem Zwecke durch- 
drungen, dass ein eigentlicher Gegensatz zwischen ihm und dem 
Ideale gar nicht entstand. Auf diese Weise war es möglich, dass der- 
selbe Denker, der die Zweckbetrachtung zuerst consequent in allen 
einzelnen wissenschaftlichen Gebieten durchführte, auf den induc- 
tiven Charakter der Forschung einen so hervorragenden Werth legte, 
wie wir oben sahen. 



Viertes Kapitel. 
Der Zweck als Thätigkeit. 

Gegenüber der sich leidend verhaltenden Materie ist der Zweck 
die sich verwirklichende Kraft, und darnach ist das Ziel, dem Alles 
zustrebt, nicht. ij'geBd ein ruhender Zustand, sondern die volle, 
ungehemmte Thätigkeit selbst, sie ist der eigentliche Zweck der 
Dinge, weswegen sie sind i). So sind die Organe der Function halber 
und nicht umgekehrt 2), der Körper findet seinen Zweck jn. der 
Seele ^), da er nur durch sie zur Thätigkeit kpmmt^ die gleichartigen 



1) de part. anim. 645 b 15: t6 o5 Svexa npa^U ti;. de caelo 286a 8: 
SxaoT^v ioTiv, &s iaxh Ip^ov, Svexa toQ Ip^ou. Met. 1050 a 21: t6 Ip^ov 
xiXoc, 1^ 5' hip-^eioL tö Ip^ov. b 2: il) oiota xal t6 el8o; hi^fgid doriv. 

2) de part. anim. 694 b 13: tä 6p^asa nph^ t6 Ipyov i^ cp6oi; iroiet, dW 
o6 t6 IpYOv Tcpöc TOL ^pY^va. Met. 1050 a 9: tiko^ V) isi^-^eia xal toütou 
^(£pt^ 1^ 56vafi.t< XapißdlveTat' o6 ^^p Wa 6^f>i l^eooiv 6pä>ot tä C^j^ dXX Snonc 
hp&(5i^ 6^\s l^ouatv. 6fjioCo)( hk %a\ oixoSQ(i.ix9]v Iva olxo5ofi(ö9(, %aX nfjv ^ai- 

pY)Tixi?jv ha ^öjpaoiv dXX' o6 ^erapouoiv Iva öewpTjrwfJjv ijmais . 6fi.o(<o( 

hk. %oX in\ Twv dtXXoav %aX (Bv TttvTjOi^ tö t£Xoc • 5iö &oitep ol SiSaoxovxec 
ivepYOUvra dittBeC^avTec otovrai tö tIXo( dnohehm-Ahat , %aX i^ (p6oic 6fjio((o(. 
So werden auch die Glieder eigenthümlich gestaltet je nach der Thätig- 
keit, de part. anim. 662 a 23: (V) cpöot«;) Tcoioüoa Btacpopdv a^TOU tou (jlo- 
p(oii tüpöc Totc T^ dpYaoio^ ^ta^opeüc. 

3) de part, anim. 645 b 14 : tel tö fxev ^pyavov irdv Sveitdl toü, täv hk 
Tou 0(6fxaTo; (jiop((»v IxdtOTOV hsxd toü , tö S* oö Svexa itpoSU Tic , cpavepöv 
8ti Ttal TÖ OüvoXov o&fxa ouvIoTtjxe TcpeU^ec&c tivoc Svexa luX-^ipoü«. b 19: rm 
TÖ amfjidl TW»« t^c ^''^X'?)« Svexev xol tA piöpta t&v Ip^oiv irpö? S irdcpuxev 2xa- 
OTov. de anima 415 b 18: nelEvTa Tot tpuotxd 0(6{j.aTa r?Jc ^'^X'^^ ^pyava, xai 
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Körpertheile sind der UBgleichartigen wegen, weil diese bestimmte 
Aufgaben nnd Functionen haben ^). Alles ist bestimmt durcli die 
Thätigkeit und Kraft ^), und so soll man auch aus dem Werke den 
Zweck der Dinge erkennen 3). So wird denn in der Ethik, um 
das höchste Gut des Menschen zu finden, zuerst seine eigenthttm- 
liehe Thätigkeit bestimmt^). Da nun aber in einem Organismus 
das einzelne Glied nur im Zusammenhange mit dem Ganzen wir- 
ken kann, so verliert es durch die Trennung von demselben mit der 
Thätigkeit sein eigentliches Wesen, es ist dann das nämliche Ding 
nicht mehr wirklich, sondern nur dem Namen nach^). So ver- 
stehen wir, wie Aristoteles auf das Ganze einen so überwiegen- 
den Werth legt und sagen kann, dass es früher sei als die Theile^). 



So sagt er denn gegen Anaxagoras de part. anim. 687 a 7 : Ava^a^öpac fxev 
oüv cp7)<jl 5ta t6 X'^^9^^ ^X^^*^ ^povijjidljTaTO'V elvai zms l^wms d[vOpcm:ov eöXo- 
^ON hk hiä, TÖ «ppovifjLcoTaTOV elvai X^^P^^ Xajjtßavciv. al piev ^ap X^^P^^ ^pY«- 
v6v eiatv, i^ hk ^6otc det oiavdfjiet, xa^aTtep ävdpcoicoc tppövtpto^, SxaoroN Ttji 

1) de part. anim. 646 b 11: toi 6(ji.oiOfjiepfj tu)V dvofjt.oiOfxep(üv Sve%£v 
lotiv Ixelvoiv ydip l^pyti^ %ai TcpeC^etc eioh. 

^ Pol. 1253 a 23: n<hna t<{> IpY^p dsptorai xal t^ Buv(ü|xei. Meteor. 390 
a 10: fiizasxd dortv obptajxiva tqj Ip^tp. Meteor. 1035b 16: Ixaoro^ tö fxipoc 
dav 6pCC'n^at xoX&c, o6x aveu tou Ipyou 6pi6TTai. 

3) de part. anim. 655 b 20 : ix t&v IpYcuv Y'^<op(Cctv [nämlich tIvo«; S-ve- 
xe'rf Oirapxet toT? C<potc Ixaorov) dva-ptatov. 

*) Eth. 1097 b 22 : loa>« n^v fiiv £65at(i.ov(a^ tö äptorov \i'^et^ h[k6ko- 
Yo6p.ev6v ti ^aiverac, no^axai ^ i^opY^OTepov tI iortv Ixi XexOijvai. t^x* ^ 
•yivoiT av toöt', el XijcpOedr] tö Ip^ov tou div&pc67cou. 

5) Meteor. 390 a 10: tä piev SuvdifieNa TroieTv zh aixwv Ipyov diXiQ^c 
ioTlv Sxaora, olo*^ 6 6^daXfjiöc ei 6pqi, tö &e (ji9] ^uvGtpLevov 6(jiaiv6fjio>c , olov 
6 TsBvecu; Y) 6 Xldivo«. de part. anim. 641 a 1. de anima 412 b 20. Met. 
1035 b 17. 

*) Pol. 1253 a 20: tö 8Xov itpÖTepov dva-ptaiov elvat toö pilpouc* d^at- 
poupivou Y^P "co^ ^^0^ 0^ lorat icoijc oOSe x^^P» ^^ P**^ 6(i.aiv6pLoic, ^aTcep 
el Tt« Xl^ot rfjv XidCvTjv StacpOapeTaa ^o^p ^orai Toiaörr). itavT« hi Ttj) Ifp^tp 
Aptorai xal TJ SuveüfAet, fiore fjiiQxiTC Toiaura Ävra oö XexT^ov tA «Otä eivai 
dXX' 6fx<6vu(i^. Daraus ergibt sich aber auch, dass in einem Organismus, 
wie dem Staate, das Einzelne nur als Glied des Ganzen angesehen wird, 
und daher nirgends der Versuch gemacht wird, dem Individuum und der 
Familie eine selbstständige Stellung dem Staate gegentiber zu wahren, 
8. Pol. 1337 a 27: o6 XP*^ vopitCew aöröv aÖTOU tivA elvat t&v iroXtTwv, dXXA 
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Darnaeh geht nun sein Streben üb^all dahin , die Dinge durch die 

Tbätigkeit m bestimmen. So will er in der Ethik das Glück des Men- 

••» «. . _,^ ^ . , . . , . 

sehen in die vernünftige Thätigkeit setzen und es nicht als einen Besitz 
A oder als eine ruhende Eigenschaft fassen ; Alles , was die Thätig* 
keit fördert, erscheint als Qut, was es hemmt, alsUebel; die äussern 
Güter haben nur ipsofem Werth, als sie zu Werkseugen der Thätig-- 
keit dienen , auch die Lust ist lübhftngig von der Thätigkeit. Diese 
ist also Mittelpunkt des gesammten ethischen Lebens, und da nun 
bei ihr die handelnde Persönlichkeit immer das ist, worauf es vor 
allem ankommt, so ist damit ein innerliches Princip als Grundlage 
der Ethik gewonnen. Wenn so die Thätigkeit das WertbvoUe und 
Wesentliche in den Dingen ist, so will Aristoteles auch in der Natur- 
betrachtung möglichst dynamische Bestimmungen geben ^] . Räum- 
liche Gegensätze wie rechts und links, oben und unten, vom und 
hinten will er nicht nur nach der Lage, sondern vielmehr durch eine 
eigenthümliche Function unterscheiden ^) , überhaupt aber strebt er 
darnach, alles Aeusserliche und Mechanische auf Kraft und Tbätig- 
keit zurückzuführen 3) . Besonders eingreifend wurde diese Rich- 



exdloTOu fjioplou ßX^iceiv Tipöc t^v tqO SXou ^iit|AiXetav. 

1) Meteor. 390 a 18: irdvca 6uvafjist xivl ircvi t^ toö notslv Tj tou ica- 

2) de incetsu anim. 70&a 26 C, s. a 31 : 6ts(XT]iTTac Ip^tf (tö dfvco xai 
xaTCö) %aX oi ^doei fji(5vov tq TCpöc tc ti?|v y^v xot toiv o6pav6v. Sdev fte^ y*P 
•^ T^« Tpocp'^C 6iaSoai« xat ifj au^ou excfcTiotc, av» Toyt daxiv irpo«; 8 h' iojp.- 
Tov a&TT) nepalvet , tquto xaxo). b 11: 6plCcTat xaxdt xauTY^v (nämlich x^v 
atofttjotv) xö xe IfXTrpooOe'j xai x^ Äitwöev ^9' 8 jjlev y^p 1?) atodijoic Ttd^uxe 
xal Sftcv doxW ixdiaxotc , IfiLitpoodev xaur' ivziy xdi 8' dlvxtxc({Aeva xo6xotc ^nt- 
odev. b 16 : 8i<i>pt9xat — x6 x dptoxepöv xal x6 6c£töv 6fi,o(«c xoi; lupöxEpov 
eip7)fj.dvotc lpYH> '^'"'^ ^ ^^ O^oci ^iwpiQfi^Q^ ixaxepov a6x&v* odev pi.ev yoip 
^oxt xoö 0(&{xaxoc i?j x^c xaxol x6itov p^xaßoX'^c ^PX^ «puaei, xouxo {xiv ht^ihn 
exdaxq>, xö ^' (ivx(X£((ji.evov xal xo6xi|> lu^uxo^ dixoXoudciv dptoxepöv. Fhys. 
208 b 21. 

3) 8. z. B. das achte Kapitel des dritten Buches de caelo, wo er die 
Zurückführung der Elemente auf yerschiedene mathematucbe Figuren be-* 
kämpft und zu dem Ergebniss kommt 307 b 18: Sxi piev ouv ou xoi« ^xh" 
p.aai ouKp^pei xd oxoix£ia^ ^avepöv ^ x&v elpYjfAisfov itid hk xopu6xax«i ^la- 
(popal awfxaxoiv oilf xe xax« xd nd%ri xal xd Ip^a xal xdc ouvdpLet^ (ixaoxoi» 
-(dp eiva( cpafxev xoiv 96a£t xal Ip^a xal Ti^dt) xal Suv^ei«;) , irpmov oiv dt) 
icepl xo6x»v Xexxiov, 2ic(a< defvf^aYrec xauxa Xdßaifx^v xdc ixdoxou icpo« 
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tung ftuf dem Gebiot des organischen Lebens, sie vor allem hat un^ 
Sern Philosophen mi ä&r vergleichenden Anatomie und Physiologie 
geführt Denn indem er von dem Grundsatz ausging, dass die Thätig- 
keit als das Wesentliche und Bestimmende zu betrachten sei» sah er 
überall d« eine £^inheit, wo eine gleiche Function durchgeführt war, 
diese erschien als bestimmend für die Organe^), während deren 
äussere Gestalt und Lage, mochte sie auch noch so verschieden sein, 
etwas Nebensächliches war. So konnte Aristoteles auch in dem ans- 
serlich ganz Verschiedenen eine durchgehende Einheit des Zweckes 
aufweisen und eine unendliche Masse einzelner Erscheinungen zu zu- 
sammenhängenden Gruppen verbinden. Mochte die Thätigkeit sich 
nach Aussen hin noch so verschieden gestalten, so blieb doch ihr 
wesentlicher Zweck derselbe, mit verschiedenen Mitteln wurde doch 
schliesslich dasselbe Ziel erreicht. Auch das UngleiQhartige ist ver- 
bunden durch die Verwandtschaft des Zweckes, dem einen Organe 
innerhalb der einen Thierklasse entspricht ein anderes in einer an- 
dern, und so bildet die Analogie ein Band zwischen dem äusserlicb 
ganz Abweichenden 2) . So hat Aristoteles in wahrhaft grossartiger 
Weise einheitliche Gesetze zu finden gewusst und die mannigfaltig- 
sten Erscheinungen unter einen leitenden Gesichtspunkt vereinigt. — 
Das Streben, die Dinge nach der Thätigkeit zu bestimmen, zeigt sich 

endlich auch darin, dass Aristoteles, wo es darauf ankommt, Grös- 
se . .. , . -^ , » ' .« •■• ■'* ••. • <- _, _. 

senbestimmuugen aufzustellen, nicht äusserliche Zahlenangaben 
I macht 7 sondern nach der Kraft und dem Vermögen entscheiden 

witl3* — Wenn also die Thätigkeit das Wesentliche und Werthvolle 



Ixaaxov Biatpopac. Im Einklaog damit zieht er dem Ausdruck Element 
den des Vermögens (Kr^^ft) vor, s. de part. anim. 646a 12: xpiunv ougwv 

oxoi^eicov, o^ov -ytji; depo^ öSaxoQ icup(J<. fext hk ^ihzto^ taw« ir. xwv hu'^d- 

1) de anima 416 a 5 : )^ptj xd Sp-^ava \i^&t,s Ix^pa x<»i xaiixa xolc Ip^oic 
hist. anim. 489 a 1 : xQtX£Txai ^ fxi^ Xofiiße^et, ax^^Jkaj eic i^ hi hijs-rai, xoikioi. 

2) «. histor. anim. 48ö b 19, 497 b 18. de part. anim. 645 b 6: Utm 
d^oXoYov 2x1 xoi^ iibi U7t<ip^£i icXeujifuv, xou 5e tiXsuji-cu^ jjiiv ou, 8 oe xotc 
g^ouat 7rXc6f|.o'^a, iTtctvoic Sxepov dvxi xoIjtou" v.oX xot; ptev atfia, xot; Se x6 
dvdXoYOv x-J^v aux-QN e/Qv 56vafi.iv fi^ttzep xou ivaifioi« xö alpia, 

^\ Es ist dies numentlich für die Politik charakteristisch, s. z.B. 1326 
a 8 : olLovxai jjiiv qun ol TrXeToxot T;pQ9fi*eiv lAe-^dX^jv elvai vfyi euSaip.o'^a icö- 
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in den Dingen ist , so ist es natürlich , dass anf ihre Erkenntniss in 
allen Gebieten der grösste Werth gelegt wird. So erklären wir uns 
auch in diesem Zusammenhange, wie er bei der Betrachtung der 
Thierwelt auf die Erkenntniss der Lebensweise und der psychischen 
Thätigkeiten der Thiere einen so grossen Nachdruck legt und wie er 
gerade hier so Bedeutendes geleistet hat^). 

So sehr wir also die Bedeutung dieser Richtung anerkennen, 
so dürfen wir darüber doch nicht verkennen, wie sie auch in ver- 
schiedenen Beziehungen hemmend auf die Forschung gewirkt oder 
zu unrichtigen Resultaten geführt hat. Was das Erstere' anbelangt, 
so konnte das Streben, die Dinge vor allem in ihrer Thätigkeit zu 
erfassen und sie darnach zu bestimmen, wohl dazu führen, dass die 
Fprmverhältnisse für sich nicht genügend untersucht, sondern die 
Organe immer in unmittelbarer Beziehung zu ihrer Function betrach- 
^et w urden. So ist denn in der zoologischen Forschung öfter das 
Anatomische und das Physiologische nicht scharf genug von einander 
getrennt und als besondere Aufgabe behandelt ^) . Andere Gefahren 



Xw el 5e tout dXTjOic, d-pooijai Troia [t-e-^dX-ri *^^ ^^^* fiixpot 716X1;. *x.aT' 
dpiOfJLOi) Y*P ^X-^öo; T(bv dvotxo'JVToiv xp{vouai ti^^ [t.e'fd'kri^ , Bei he fjiaXXov 
fjii?) el; TÖ TrX-^ftoc eU Be B6>^afjiiv diitoßX^Treiv. ?oti yaR "^i *<x^ TröXeoic IpYO"^» 
&9Te T^v Büvafji^VTjv touto \tjd\19x dTroTeXei"^, Taörijv oirfio^ elvai [Ufiovri'^. 

1) als Aufgabe seiner Thiergeschichte fassen Wimmer und Aubert 
darnach mit Recht »ein Bild zu entwerfen von dem Leben der Thlerweltcc. 
Ausg. der Thierkunde I. S. 35. S. 38 : »Es ist eine Biologie der gesamm> 
ten Thierwelt, die wir vor uns haben.« S. 41 : »Die Menge der einzelnen 
Beobachtungen über die Nahrung der Thiere und die Art und Weise, wie 
sie sich dieselbe verschaffen , über die Wanderungen , den Winterschlaf, 
die Witterungseinflüsse auf das Gedeihen der Thiere ist sehr gross. Noch 
erstaunlicher sind die Menge und die Genauigkeit der Beobachtungen 
über Nestbau, Zahl und Pflege der Jungen, den Haushalt vieler Thiere, 
namentlich der Bienen und Wespen u. s. w. In diesen Beziehungen sind 
die Beobachtungen aus der neueren Zeit theilweise noch nicht in ent- 
sprechender Weise nachgekommen.« 

2) B. Aubert und Wimmer, Ausgabe der Thierkunde I. S. 37: )»£ine 
scharfe Trennung von Bau und Function findet sich bei ihm nicht und 
wir können nicht annehmen, dass hier zu wenig Material vorgelegen 
hätte, — es Endet sich vielmehr eine sehr beträchtliche Menge hierher 
gehörigen Stoflbs in seinen Werken zerstreut, es liegt aber jedenfalls ein 
Mangel an dem richtigen Gedanken zu Grunde.« Die Definition der Glie- 
der ist ihm nicht möglich ohne ihre Function, s. Met. 1035b 16: ixa- 
OTOV t6 fxdpoc, ^otv 6p(CT]Tai xaX&c, o6x dfveu xou Ip^ou 6pietTat. 
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entstanden auf dem Gebiete der ethisch-politischen Forschung. Wenn 
das höchste Gut des Menschen in die Thätigkeit gesetzt wird, diese 
aber, wenn~aiIClrdef Hauptsache nach vom liändelnden Subject ab- 
hängig, doch immerhin auch bestimmter Mittel bedarf, so können 
leicht die äussern Güter einen grossem Werth erhalten, als für die 
r eine Durchführung d er ethischen Gmndprincipien förderlich ist, und 
dies ist denn in der That bei Aristoteles der FalU). Die niedem 
Stände werden z. B. vom Staatsleben ausgeschlossen, weil sie nicht 
die Werke der Tugend verrichten könnten^). Auch der ethische 
WertIinie n«eidBllB , " l ii dem ja eb en die Thätigkeit gehemmt ist, 
konnte darnach nicht zu voller Geltung kommen. Andererseits wur- 
den die wirthschafüichen Anschauungen unseres Philosophen ungün- 
stig beeinflusst durch die Meinung, dass man die Güter nur des Ge- 
brauches , und zwar des unmittelbaren Gebrauches wegen erstreben 
dürfe. Der Reich thnm besteht nicht in dem Besitz, sondern in dem 
Gebrauch der Mittel 3], und er hat eben deswegen eine naturgemässe 
Grenze; jede Anhäufung des Kapitals ist darnach verwerflich. Von 
diesem Standpunkt aus erscheint der Tauschhandel als die natur- 
gemässe Form des Verkehrs , das Geld ist nur dazu da , ihn zu er- 
leichtem. Der Handel , der über das Bedflrfniss hinausreicht , ist 
widernatürlich , ebenso auch das Zinsnehmen vom Gelde ^) . — 
Wirkte das Streben, Alles nach der Thätigkeit zu messen, insofem 
hemmend , so liegt der Grund doch mehr darin , dass die Thätig- 
keit zu sehr als eine äusserliche, unmittelbar in die Erscheinung 
tretende gefasst wurde, als dass das Princip in seinem Gmnde da- 
durch beeinträchtigt würde. Wie man aber auch über seine Berech- 
tigung urtheilen möge, auf jeden Fall hat es auf den verschieden- 
sten Gebieten die Forschung zu dauemd werthvollen Ergebnissen 
geleitet. 



^) 8. Ueber die Methode und die Grundlagen der Aristotelischen 
Ethik, S. 28, 30. 

2) Pol. 1278a 20: oö^ oWv t iniTffi&jaan tä. t^; dpexfjc C&vra ßlov 
ß(£vauaov ^ &T]Ttx6v, femer 1319a 26, 1328 b 39, 1329a 20, 1337 b 8. 

8) Rhet. 1361 a 23 : 8Xa>c xö irXouTetv doriv Iv Ttj» ^p^aOai fxdXXov ^ is 
Ttj) xexTfjoftoi* xal -^ä^ i\ i^ip-^tid dort twv TOio6Taiv %a\ if) XP'^^'^ «Xoütoc. 

*) 8 aber alle diese Punkte das erste Buch der Politik, Kap. 8 ff. 
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Fünftes Kapitel. 

Der Zweck als Grenze, Mass und Bestimmendes. 

Indem der ZMred^; joacli. feBtausgepra^n Formen die Materie 
gestaltet, ist er der Grand aller Bohärferen Bestimmung, setzt er 
überall den Dingen Grenze und Ziel ^) . Alles Unendliche und Un- 
geordnete ist ihm feindlich und insofern widerigt^l^rjyish/ während die 
Ordnung die Natar der sinnlichen Dinge bildet^)« So ist Aristo- 
teles in der Forschung eifrig darauf bedacht, das der Ausdehnung 
nach in sich Geschlossene, der Zahl nach Begrenzte ujid der Qualität 
nach fest Bestimmte als das Reale und Werti^volle nachzuweisen, 
während das Unendliche und Unbestimmte Überall als zu Vermei- 
dendes erscheint. So bekämpft er b^arrlich die Annahme einer un- 
endlichen Grösse^), ^le Naturwesen haben ein bestimmtes Mass '^J , 



1) de gener. atiim. 715 b 14: ii ^6oi< ^6^i t6 äicstfov* t6 (ikev yä^ 
aiceipov dtcXdCj "^ hk ^U9t( dsX firiTÜ t^Xoc. Phys. 252 a 11: o6§sv o[Ta%Tov 
Td)v ^6oei xal xaTot ^uatv* ifj y^P ^uoi^ akia iraoi Ta^eoc. tö ^ dizei^o^ irpö; 
TÖ d^TTEipov ou5£va \6fo^ ijec xd^ii Ze Tcaoot Xd^oc. 

^) de ofielo 301 s 4 : tö dteCxtuK o6B^ dtfttv gtep(N ^ xb ^apd tp6tf(v' i\ 
Yop T(i(i( f) oixeia to)v ala^hjroiv ^u9k iorlv. 

3) So bedeutend die Untersuchung über das Unendliche im dritten 
Buche der Physik auch ist, so konnte Aristoteles von seiner Erkenntniss- 
theorie aus doch nicht 2U einer vollen Würdigung der Idee des Unend» 
liehen gelangen, namentUoh musste ihm ihr Ursprung dunkel bleiben. £)r 
betrachtet sie als eine ganz wilULtlrliche Vorstellung, aus der wir durch- 
aus keine weiteren Schlüsse ziehen dürfen. Eine tiefere Auffassung des 
hier liegenden Problems blieb der neueren Philosophie, namentlich Leib^ 
nits, vorbehalteti ; man TergL Aristoteles Phys. 209 a 14 : tö rg ve-^ioet irt-^ 
9xe6£iv ^Tonov' o6 -{äp ijd tou iz^i^axoi il) uicepo^'^ xal i^ IXX6t4»t(y dXX' 
iizi zfi^ vo'/)oe(o(' SxaoTov y^^P i^p-w'V vo-fjoeiev av Tic TCoXXaTrXaoiov dauTOÖ 
aG^cov eU Äiteipov dXX* o6 5iÄ toöto 16» 'ctJ« ä.nz6i t{c iazis ^ töD ttjXt- 
xoöSe [W(i^o\Ji 8 l^^ofACv, 8ti voei Tic, dXX' Sti Sotiv touto Se aujAßißTjxcV) 
undLeibnitz: Nouv. ess. II. Chap. 17 (Erdmann I. S. 244} : la considära- 
tion de Tinfini yient de celle de la similitude ou de la m^me raison, et 
son origine est la m^me avec ceUe des yörit^s universelles et n^cessaires. 
Cela iait voir comment ce, qui donne de raocomplissement ä la oonception 
de cette Id^e, se trouve en nous memes et ne sauroit yenir des exp^rien- 
ces des sens ff. 

*) de aninia 416 a 16: twv (p6aet ouviaTapLdvwv ndfvTcuv doTi Ttdpac %a\ 
Xö^oc fxeY^^ouc Te xal au^TJaecuc. 
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und ihnen entsprechend aaeh die ethischen Org^anismen ^) . Voilkom- 



^^«kfcF >4. >«■«> ■• I 



men ist räumlich genommen das, was in sich abgeschlossen ist, und 
so ist nur der Körper yoUkommen, nicht die Linie oder die Fläche 2), 
so ist der Kreis als das in sich Geschlossene der geraden Linie gegen- 
über das Höhere ^) . Darniich ersdidnt überall das Begrenx^de und 
Umfassende als das WerthvoUe^), die Form umfasst die Materie, 
die Seele das^Leibliohe, die Himmelsphäre das irdische Sein, und so 
auch das a llgemeine Princip das Einzelne ^). Die Dinge gehen unter, 
wenn das Begrenzte [der Stoff) das Begrenzende (die Form) über* 
wältigt^), das Unendliche (Unbegrenzte) kann nicht erkannt wer- 
den, weil es nicht umfasst, sondern umfasst wird^). Die natur- 

1) Pol. Id26ad&: lott Tt x«l it^Xcot fjke-fi^oix pk^rpov, &«7r£p %ai x(by 
aXXtnv nöLvTwv, l^i^m^t ^UTöav öpY^cov. Der Beweis dafür wird sowohl aus 
der Erfahrung (it. tojv ipfiaw] geliefert a 27 : t(uv ^oxo'joujv TToXiTcueo^at 
xaXaJc ouSejxlav 6pdifiev oöoav dveip.dvTr|v Tcpöc tö tcX-^^o«, als auch durch 
den Begriff (hiä ttjc twv X(5yc«v irioreai«) a 29 : 8 re ^äp v6(j.oc Tdi^i; tU ^^i 
xal T?)v euvopi^av dva-^xaiov eitaöav eivoi, 6 hk Xiav OirepßdlXXfuv dpt&pioc ou 
56vaTai (i^x^^etv Td^ecn«* ^(a« ^dp ^i^ touxo Bu^^afiscoc Ip^ov, ijfm %a\ 'z6he 
ouv^^et TÖ nav, ^el xö fE xaXöv Iv irXif)^i xai (ifi^idEi ctnde Y^veo^at. 

3) de caelo 26Sa 22: tö a£>(j.a pi6vov dv sIt] twv pieYS^oiv x^tov* (i.6vov 
fo^p Aptorat tote TptQlv« 

3) de oaelo 269 a 20: 6 x6xXoc twv icXcloiv, e^^ia hi YpttfAp*'^ oO^epLla* 
oure *f^P ^ ditteipoc (Ixot y^P ^v ic^ac xal tIXo«) o&Te toiv icEirspaapiivaiv 
o&5€(Ua (icaoA^ yd^-icni n ixxöc* a^^oat Y<^p Miy(STai 6icoiavouv). 286 
bl8: clitcp riXetöv ionv o5 |jLT}Bev l^o» XaßeTv auToü ouvaxöv, xal tiq (»ev 
c^(a icp6o#taU iortv ds(, t'q ie tou x6xXou o6&iicot8, ^vcp^v 5xt t^Xeto« 
dv efi) 1^ icEptd^ouoa töv x6xXov. 

^) Met 1055 a 14: (x^ xeXoc) lo^axov dv icavxt xal icept^et. de caelo 
312 a 12: ^afACv x6 (liv iCE(tti)^o-v toO el&ouc etvat, xi 5i nepte^öpievov xfjc 
SXt)( ff. Phys. 207 a 35 : nept^exot d)« '^ öXy) ^vt6c xal xo diicctpov, icspti^^et 
5e xö cUoc So bestimmt sich auch die Bangfolge der Elemente, s. de 
caelo 312 a 15 : xal dv xot« xaxd xöttov x6 {xrv irna xoi> dipiapivou, xö Sl xd- 
x» xf}< &XiQC- Das Feuer steht darnach an ihrer Spitze» de gener. et corr. 
335 a 18: (aövov 4oxl xal pL^Xtaxa xot> e!5ouc xö icüp 2i«^ xö Tcetpux^vai (p^- 
pedlkxi irpö« xöv 6pov. fxaoxov hk irlcpuxcv eU t^n 4auxoü )^d[)pav «pipco^ar 
1^ 54 (AOpQpi^ xal xö elSoc dicdlvxoov ^v xotc 6potc. 

&) Metaph. 1059 b 28 : xauxa (nämlich xö ov xal xö Iv) pidlXtdx' äv utto- 
Xtj^P^sIt] iccpc^^tv xd^ ((vxa irdvxa xal pLoXioxa (ip^aU ioix^vat dtdi xö elvat 
Tipwxa x^ ^6oet. 

^) Meteor. 379 a 11 : fivexat if) <p^opd, Sxav xpaxj xoü öplCovxoc tö öpi- 
CtSpifivov htdi xö Tceptd^ov. 

'') Phys. 207 a 25 : o6 ncpti^et iXXd ii6pi£)(exat iq dlicetpov* ötö xal df-fvon- 
oxov IQ dTceipov elBoc y^P °^^ ^X^^ ''^ ^^''l- 
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gemässe Bewegung geht nicht ins Unendliche, sondern sie strebt 
inuner einem gegebenen Ziele zu^), eine Anschauung, die den Phi- 
losophen natürlich verhindert, das Beharren der Kräfte anzunehmen 
und nach ezacten Gründen einer eingetretenen Veränderung zu fra- 
gen, jedes Wirken hat vielmehr seinen natürlichen Abschluss ^) . — 
Selbstverständlich begrenzt der Zweck femer auch die Mittel, die 
zu seiner Verwirklichung nöthig sind, und darnach haben alle 
äussern Güter, die ja nur Werkzeuge zum sittlichen Leben sind, in 
diesem ihr Mass ^) . 

Aehnlich wird auch das der Zahl nach Festbegrenzte als das 
Bessere und Naturgemässe angesehen. Aristoteles ist der lieber- 
Zeugung, dass die Zahl der Arten festbestinmit und unveränderlich 
sei^), und so will er auch in seinem Idealstaate die Kinderzahl in 
den Ehen genau bestimmen, und er schreckt nicht vor sittlichen 



1) de caelo 277 a 26 : dvdfpiT) elva( xt t^Xoc xal fii^ eU dfnctpov ^^pea^ai. 
279 b 1: irdvTa iraoexat xevo6{AeNa Sxav £k^ eU t6v olxeiov TÖitov. 300 b 5. 

2) de gener. et corr. 336 b 12 : icdvccov ioxX xdl^« xai TCac ß(oc xal )^p6- 
voc fjieTpfiTai 7cept6S({). de gener. anim. 777 b 16. Anatotelea meint daher, 
die Flusse mflssten einmal aufhören su fliessen, s. Meteor. 353 a 17: t6 
]fdp IpYOV l)^et a^Toiv TC^pac, 6 hk ^pÖNOc o6x ^ci. Es ist dies gerade ein 
Punkt, wo die teleologische Richtung den Fortschritt der Wissenschaften 
aufs Schwerste gehemmt hat. Die neuere Philosophie und Naturwissen- 
schaft ging bekanntlich von der gegentheiligen Annahme aus, dass die Dinge 
immer in demselben Zustande, also auch in derselben Bewegung, blieben, 
in der sie einmal wären. Descartes folgert aus der Unveränderlichkeit 
Gottes als erste Reg^l (princ. philos. ü, 37) : unamquamque rem, quate- 
nus est Simplex et indivisa, manere quantum in se est in eodem semper 
statu nee unquam mutari nisi a eausis eztemis. — Xec ulla migor ratio 
est si moveatur, cur putemus ipsam unquam sua sponte et a nullo aUo 
impeditam, motum illum suum esse intermissuram. Atque ideo conclu- 
dendum est, id quod movetur, quantum in se est» semper moveri. 

3) Pol. 1256 b 35: o6&^ ^pYavov dnetpov o6&epLiac £otI t^^vt^c o&r£ itXif)' 
^£1 o&TE ^ii%tu 1 257 b 26 : ixdoxT] t&v Te^v&v toD t£Xouc eic dficetpov, twv 
hk icp6c TÖ tIXoc o6x cic dneipov (Tcipac ^dp th tIXoc irdoaic). 1323 b 7: xdl 
imth^ iftx it^pac , ÄaTcep Äp^av^v zxr irov hk t6 ^pi^oipt(5v ivzis äv ti?Jv öirep- 
ßoX^jv ^ pXdlirxeiv diva"pt«Tov ^ fxij^ev ^^eXoc clvai a^roav xoTc l^ouaiv. 

*) de gener. anim. 760 a 35 : oSto) ^^i^rrput t^ (p6oet «aXö>( &ot dst 
$ta(i.^vetv ^vra xd y^^ ^ piTj^^v dXXe(7ceiv. ^Dass die Gründe hierfür mehr 
in der allgemeinen philosophischen Weltanschauung , als in besondem na- 
turwissenschaftlichen Thatsachen liegen, haben wir schon oben bemerkt. 
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Härten 2urttck, am dies Princip durchzuftlhren^). In den mannig- 
faehen GestaAtongen des Werdens nnd Seins sucht er im Einklang 
mit dieser Biehtong festbegrenzte Verhältnisse aufzuweisen, und 
zwar ist es namentlich die Dreizahl, auf deren durchgehende Be- 
deutung er 6ftet hinweist. Durch drei Dimensicmen wird der Körper 
räumlieh bestimmt 3), und so existiren auch drei Paare von räum- 
lichen Gegensätzen : oben und unten, rechts und links, vorn und 
hinten^); wie es ein absolut Schweres, ein absolut Leichtes und 
ein in der liütte Befindliches gibt, so gibt es auch drei verschiedene 
Orte der Elemente^); in den Elementen, den gleichartigen und 
den ungleichartigen Theilen des Körpers liegen drei verschiedene 
Stufen des Seins vor ^) ; durch drei verschiedene Formen entwickeln 
sich gewisse Thierarten ^) ; dreifach stuft sich das Lacht in den 



*) Pol. 1335 b 22: AptOTat rJjc TexvoiroUac Tbitkifi^* idv hi not Y^vtj- 
xai irapd xatrca ouvBuaod^VToov, irplv ata^aiv iy^e'iio^ai %a\ Zit^^i^f ifiiroieto^ot 
hti t9jv dffjißXdoocv. Vergl. Plato de rep. e 461 C. 

2) de caelo 268 a 7 : [kift^o^ t6 pt^ l<p' Sv YpafAp^i^ , '^^ ^' ^^^ ^^o ^^^^ 
TTsSov, TÖ 5' inX TpCa <58>[ux' xctl napÄ TaDra o6x lottv dtXXo pt^e^c M xh 
TÄ Tp(a irdvra elvai xal tö xpU TcdvTiQ. 24. b 26. 

3) de caela 284 b 20 : xpi&N ävt<dv Sxaorov otov dp^ tcc ^otW. X^yoi 
^^ rd Tp(a th dh<u ')ial tö icdt«>, hmX xh trpöo^ev xal t6 dhrcixelpievov, xal t^ 
^i6v xttl T^ (ip(8Tepi6v' Tsöxa« y^P '^^^ hiavtdoeiz etiXo^ov 6xdlp^£iv xotc 9t6- 
(Mcat TOic TsXclotc itdoa«. Ivct hk xö pi^ df^oi xoü piifpcouc dpX*^» t6 5i 5c&^ 
xoi> itktkotK, xö (^ icp^o^cv xoD ßdidou«. 

4) de caelo 277 b 13 : xpi6ä*^ ^"^xeiv xdiv ocopiaxtx&v oxot^^sCeov, xpeT<; loov- 
xat xal ol xöicoi xwv otoix^Cwv, eic ptev 6 toO &<p(aTapL^u 9f6piaToc 6 Tcepl x6 
pcioov, dIXXoc ^* ^ ToD «6xX<p ^pbpkivou, Sotcep doxlv ^o^orto; , xp(xoc ^ 6 pts- 
x«|{^ xo6x(ov 6 xoi> pk^oou 0(6piaxoc. 

5) de part. anün, 646 b 6 : xi?jv [t^s x&v oxot^6(o)>* SX-riv diva-pt^to^ ^^^ 
xÄv 6pfcO(opLep«>v Ivexev. ßaxepa yAp Ixeivoiv xauxa x^ y^^'**> xoöxoiv W xd 
(ivopiocopiep-?)' xalixa y^P ''l^^ "^^ xiXo« l}^6t %a\ x6 itipac, diel xou xpixöv Xa- 
ßövra xi^^ ddoxoacv dptO|AoO, xa^ditep ditl itoXXto*^ aufjtßa(vet xeXetoüa^t xd< 
Yevi(%i<, 8. a 12, 20, 22. 

6) de gener. anim. 733 b 13: xd Ivxopia oxoXtjxoxoxci x^ TcpArrov* TtpoeX- 
ftAv y (pc6^c Y^^^^at ^ oxAXt)? • elx' ix toäxou Y^vexai C^O"^; i'^ f^ "Pp^flD p^xa- 
ßoX^ Xaß^v xö xfjc Y^vioeoic xiXo;. Vergl. auch 760 a 27 über die Entstehung 
der Bienen : oupißatvet xo^c pt^ 'f\ytik6sa^ -{snas p^iv xai a&xo6c> y^^^ ^^ ^ 
d(XXo XI Y^^oc (toIixo 5' ioxl xb xör^ picXtxxmv), xok S^ pteXlxxac d^o pt^ ti Ye^- 
"^ÖN, xou« X7)^fjva<, aöxAc 8^ piT]*fctt Yevvav, dXXA xoöx' d^p^p^a^i a6xo)v. inel 
?>' del t6 xopcd ^6öiv l^et tigtv, 8eol tooxo xftv xtj^vcdv 4vaY*«tov xal x6 dXXo 
xi yhto^ Y*^** dkpTQpfjo^ai. 8irep xal (patvexoi ouptßaTvov aixol pi-iv yo^P y^^**^"* 
xai, ÄXXo S'oiftiv Y^vvcootv, dXX* iv xtp xpfcxtp dpiÄpitp nipa^ i9^ts i\ Y^eoi«- 

E n c k e n , Aristoteles Methode. 8 
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Farben des Regenbogens ab ^) . Uebrigens schreibt Aristoteles der 
Dreizahl diese Bedeutung nicht so sehr eines vermeinten eigenthüm- 
liehen Werthes wegen zu, als er sie in der Natur dargestellt za finden 
glaubt 2). Ueberhaupt aber erstrebt er nicht nur eine bestimmte, son- 
dern auch eine möglichst einfache Zahl. Er meint, überall habe das 
Eine den Vorzug vor dem Vielen und das Einfache vor dem Zusam- 
mengesetzten^) . So ist z. B. die Thätigkeit des höchsten Wesens eine 
streng einheitliche, während es ein Zeichen unserer verderbten Natur 
ist, dass sie der Veränderung und Abwechselung bedarf^] ; es gibt 
nur ein Gutes , das Böse dügegen ist mannigfaltig ^) ; das AUge- 



1) Meteor. 374 b 30 : i^ (jiev (o^upor^pa 6^1^ ei^ «poivtxouv XP^P'°^ f^et^- 
ßoXev, 1^ S* l)^ofi.£vir) eU tö Tcpcfcoivov, i^ S' Itt do&eveOT^pa el; t6 dXoupYOV. 
im hk t6 icXetov o6x^Tt cpalverai, dXX' ks toIc TpiaCv, Aoiiep xal täsv dXXcuv 
T« TcXetora, xal To6Taiv lo^^e t^o;* t»v 5' dlXXoiv dvaladtjToc i^ (jkeraßoX'/j. 
Siö %a\ if) Ipt( Tp(^p(o; ^a(v£Tai. 8. Prantl: Aristoteles über die Farben, 
S. 124. 

2) de caelo 268 a 19 : Tauxa Sid xö r^^ 960« a6t9jv oStoic ^TC^Yetv dl%o- 

X0U^0U[JL6V. 

3} de caelo 286 b 16 : npÖTspov v^ ^Ooet iv exotonp y^^^ '^^ '^^ '^'^ ^oX- 
X&v %a\ TÖ ÄirXoOv tä^ ouv^iToiv. 

«) Eth. 1154b 21 : o6x (kl oä^ev i^6u tö a^rö ^id t6 (ji-^ (üiiXfiv i^jx&v 
elvat T?)^ 9U01V, dXX' iv£tva( ti xal Itepov, xaftö (p^apreü — ineX e! tou t?] 
9601; dicXf) eti), del if) aM) icpögtc i^Mcrrv] lorau Siö 6 Hhz diel (j.(av xat 
ditXfjv x^^P^^ i^fiov/jv — {jkeraßoX'^ &e ttoIvtcöv yXo^ötotov , xotä tö^ itotT)- 
tV)v, &td noviQp^oi'^ Ttvd* d^OTcep y^^P dv^poiicoc e6(i.6TdßoXo; 6 irovT]p6c, %ai if) 
^uaic 1^ &eofi.ivT] [xcraßoX'iJc* 06 ^^p dirXf) o65' imivxii^. — Auch die Ge- 
stirne haben eine einfache Thätigkeit, de caelo 292b 1: tgX vofi.(Cet^ xal 
T^v Tiöv doTpoi^ irpd^iv £ivai Toiaunrjv olaicep if) x&v Ccp»^ xal ^ur&v. An- 
dererseits erscheint es dagegen als ein Vorzug des Menschen den Thieren 
gegenüber, dass seine natürliche Ausstattung ihm grössere Freiheit ge- 
währty 8. de part. anim. 687 a 26 : xd fiev dXXa (Ccpa) \dw iyti ßoi^Osiav, xal 
(jkeraßdXXea^at dvxl Taurv^c ir^pav oux lortv, dXX^ d^^apcaiov d^anep &iro8€^- 
[uisos del xa^e6letv xal icdvxa Tcpdxxeiv, xal xi^^ nepl x6 aoäfia dXetÄpav ptT]- 
S^iroxe xaxaOloOat, (xTjÖe (jiexaßdXXeodat 8 S-?) ix^YXO^ev ßirXov ^x®v. x«f S* 
dv^poontp xdc xe ßo7]^ebc noXXdc ^x^iv, xai xoi6xac del ^oxi (ixxoßdXXetv, 
Ixi h' SicXov olov d^ ßo6XiQxat xal 5tcou dv ßo6XT]xat l^^iv. Es tritt hier also 
ein Widerspruch hervor, vie es in einem Systeme, das die Grundprin- 
cipien nicht scharf analysirt hat, unvermeidlich ist. Es zeigt sich eben 
wieder der Gegensatz der Richtung unseres Philosophen sowohl auf die 
Einheit als die Mannigfaltigkeit. 

^) Eth. 1106b 28: xö {j.iv dpiapxdveiv TCoXXax&c doxiv (x6 y^P x«x6^ xou 
dicelpou, d>c ol üu^aYÖpetoi etxaCoN, xö ^ dYa^v xou trenepaapi^vou), xö 8e 
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meine ist namentlich deswegen ein WerthvoUes, weil es einfach nnd 
begrenzt ist, wSBTfend^ das Einzelne wegen seiner Unbegrenztheit vom 
Wissen ausgeschlossen ist ^) . D arans ergibt sich bei dem objectiven 
Charakter der Aristotelischen firkenntnissth die Vorschrift, aus 
möglichst wenigen Principien zu erklären 2), da vorauszusetzen ist, 
dass das Begrenzte als das Bessere in der Natur verwirklicht sei. Es 
STdiese Regel also nicht bloss eine subjective Maxime für die Erklä- 
rung der Naturerscheinungen, sondern sie wird als ein objectiv gül- 
tiges Gesetz aufgefasst, und somit ohne weitern Beweis das Begrenzte 
auch als das wirklich Vorhandene angenommen. Hierdurch gelangt 
Aristoteles, namentlich in den naturphilosophischen und kosmologi- 
sehen Erörterungen, zu manchen willkürlichen Annahmen , und es 
ziehen sich die Folgen dieser Richtung bis in die Specialforschung 
hinein, so z. B. wenn er behauptet, die Adern hätten mit Nofhwen- 
digkeit nur einen Ursprung S) . Dabei dürfen wir aber nicht vergessen, 
wie ihn dieses Streben, aus möglichst wenigen Principien zu erklä- 
ren, dahin leitete, durchgehende Gesetze für die Naturerscheinungen 
zu suchen und die verschiedenartigsten Phänomene auf einen einheit- 
lichen Grund zurückzuführen. Es sind in der That einige wenige 
Grundprincipien, an denen er überall festhält und durch* die er Alles 
erklären will. 

Indem der Zweck also den Dingen nach Grösse und Zalil eine 



1) Anal. post. 86 a 4 : Socp as fjiaXXov xaxol fJiipo; J (nämlich -^ diiröSei- 
£t<), eic Tol ddietpa ^(JkTclTrcet, i^ hk xa^öXou ei< t6 dnXouv %al t6 nipac. Rhet. 
1356 b 31: tö x%9 IxaoTOv aireipov %a\ o6x ii«0Tt)T6v, vergl. damit Plato 
Phileb. 17 E : tö aweip^v oe exotorcov r.a\ dv ixcioroi« irXfjöo« dfireipov exd- 
OTOxe Tcoiet xoO ^povelv xal oix 4XXÖYtH''OV o68l* Ivdpidpiov, 5t oix el« dpift- 
(AÖv o65£va In oO^evl iztbizoxt dlTctSövTa. 

2) Phys. 259 a 9 : töv aOxav ouptßaw^vTCöV del tA ireirepaofiiva fiaXXov 
XiqtutIov is yolp ToT? ^6act 5et tö TreirepaajA^ov xal tö ^^Xtiov, av i^hiyyi' 
Tttt, &icd(pxeiv fAoXXov. de caelo 302 b 27 : noXXq) ßiXTiov TceTOpaopt^a« 7:01- 
eiv xdc ^p^d; xoi TaÖT«« di« iXa^^^ra; itcivTaw if« '^«»v air&v fi£X>.ovTa)v 
6etx-vuo^ai, 303 a 18. Phys. 189 a 15. 

3) de part. anim. 665 b 14: ipx^'^ toütojv (nftmlich täv cpXsß&v) dva^- 
xaTov clvat p.fcav oitou y<*P dv5lx^°^'» f*^*^ ßiXTiov t) noXXdc. Für die That- 
sache liegt übrigens der eigentliche Grund in dem Folgenden b 1^: if} he 
xap5ia T&v ^XeßdsN dpx*^' cpotWovTai Y^p ^ Ta6t7)c oöoat xal 06 Btd to6t7)C, 
xal t) cp6oi; a6T?ic cpXeß«657); d>« öf^o^evou; o5o7]«. 

8* 
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bestimmte Grenze setzt, kommt Aristoteles dazu, ihn als die Wi^ 
(to oioov) zu fassen. Es leitet ihn hier die Uebeneugung, dass zur 
Verwirklichang eines Zweekes immer ein gewisses Mass von Kraft 
erforderlioh sei, andererseits aber jedes Zuviel nur ein Hemmniss 
jfür den Zweck und deswegen möglichst zu vermeiden sei^]. Das 
Musterhafte soll sein wie ein vollendetes Kunstwerk, dem man weder 
etwas nehmen noch hinzufügen darf 2) . Wollen wir diese Anschauung 
richtig würdigen, so dürfen wir nie vergessen, dass nur da von 
der Mitte die fiede sein kann, wo es sich um Verwirklichung des 
Zweckes in einem Stoffe handelt 3), dass aber nicht er selbst seiner 
Natur nach ein Mittleres ist^). So besteht die ethische Tu|;end, die 
es mit der Gestaltung des Natürliche nach der Vernunft zu thun 
hat, allerdings in der MittCi nicht aber die dianoetische^ d^ren Inhalt 
die reine Thätigkeit der Vernunft ist. In diesem Sinne sieht Aristo- 
teles in dem Mittleren, als dem der Verwirklichung des Zweckes 
am meisten Förderlichen, überall das Beste. So betrachtet er den 
Mittelstand als die beste Orundlage des politischen Lebens^), wie 
er überhaupt eine mittlere Lebensstellung fttr die wünschenswer- 
theste erachtet^), so hält er das mittlere Lebensalter für das einsei- 
tigen Bichtuigen und Bestrebangen am wwigsten ausgesetzte 7) u. s. w. 



1] 8. z. B. Pol. 1326 a 37: fxaorov o5Te XCav fjitxp^v oSre xard fjiiifel^oc 
^itepßdlXXov S^ei zi\s a&roD 56va(iiv, dXX.' M (lev SX(o; iorepYjfx^ov ^orai xfjc 
cpuosfDC 6t^ hi f au)v(o< iy^os ff. 

S) 8. Eth. 1106 b 9. 

S) Arialoteles 8elbst hat freilich die Sph&re, in der die Mitte das 
Höchste ist, aicht hinreichend abgegrenzt, er sagt Eth. 1106a 26: iv 
iiavct auve^et xal Staiper^ iott Xaßeiv tö («iv icXeTov xö h^ IXarrov xib h^ toov — * 
TÖ K taov {Uoov Ti 6nepßoX'9ic «al ^XXei<|»seK ff* 

*) Pol. 1257 b 26: bcdloTT] twv tc^vAv tou TdXoo^ eU äiCEipov (Sti {AdiXi- 
ora Yotp i«e?vo ßo6XovTai tcoislv). 1323 b 10: t»v icepl <)^X''^^ Ixaatov drfa- 
d69v, 6«<p itep Sv &i76pßd(XX]Q , toooörtp (^äXXo^ yup4\9t\kOH. 

^) Pol. 1295 b 3 : iicel ifftoXo^EiTac tö \kixpvi>i dtpiorov xai tö (Uoov, ^a* 
vepöv ort %a\ t6W tÖTU^Y^fAcÜTaiv i\ xr9)otc if) fA^OT) ßsXTiarv] ndlvTav j^qion) Y^ 
Ttp X<Sy9 Tceil^ap^^eiv ff. b 26, 35 : '^ xct<M»via V) noXertxi^ dpioxT] -fi hbdL t&v 
pionv ff. 1296a 7. 

«) s. Eth. 1179 a 10. 

7} Rhet. 1390 a 29 ff.9 s. b 7 : <bc %a%6ko\i elnsiv, 6oa \i^ hiiQ^ijzai V) 
vedtvjc xal TÖ x^pac t&v d>^X(fMDV, xaDra d[kffm l^ouaiv (ol dxfi^CovTCc), 2aa 
6' 6iiepßd(XXouotv t^ dXXe^Tcouoi, toutoy tö fA^xpiov «al xö dpfjiöxxov. 
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In den zoologischen Sduiften wird öfter hervorgehoben, dass die 
mittlere Grösse und überhaupt eine nuttlere Besehaffenheit der Or- 
gane am höehfiten zu schätzen sei; bei dem gesammten Bau der 
Organismem verfolgt die Natur das Princip, Extreme zu vermeiden. 
Wo daher die Gefahr entsteht, dass ein Organ übermächtig wirkt, 
wird ihm ein anderes als Gegengewicht hinzugefügt, damit also die 
richtige Mitte erreSicfat werde ^). So hat z. B. das Gehirn seiiier 
Anschauung nach den Zweck, als Abkühlungsoi^gan gegenüber d^ 
vom Herzen ausgehenden Wärme zu dienen. Auch zur Entstehung 
der lebenden Wesen bedarf es eines Gleichmasses des Wannen und 
Feuchten^) . Darnach ist ed auch die Aufgabe menachlicher Thätig- 
keit, auf ihrem Gebiet dem Extreme entgegenzuarbeiten: so soll 
man bei der Erziehung zur Sittlichkeit das Gegentheil von dem aus- 
bilden, wozu die Neigung zieht ^], so soll d«r Staatsmann in der 
gemässigten Staatsverfassung (TroXtieta im engerri^Sirine) 'dfe Mitte 
zwischen den politischen Gegensätzen zu halten suchen. 

In allem Vorhergehenden erschien der Zweck als Grenze und 



H^ <«•,■>. 



^Mass der Dinge in ihrer äussern Erscheinung, und darnach war 
das in sich Geschlossene und fest Begrenzte das WerthvoUe. Aber 



1) de pxurt. anim. 652 a 31: dei if] ^6^c {AiQ^avatai Tcpöc t^v ixdioTOu 
6irepßoX'?)v ßo-Z^^eiav t?jv toö ^ocvtIou 7C«p66p(av, ?va diviooSC^ Tfyt ^«Tipoy 
öit6pßoXV|v ^Tepov. b 16: dicel Äravxa Seit« tffi iv«vtiac ^«flc, l^a wy- 

T»v 6' dlxpwv ixdtepov o^ i^ti fm^li)t 5iÄ Ta^ttjv t^v alri^EV irpö« «ov t^ 
7c<zp5(ac T<5itov xal ti?|v Iv «6t5 depfA^rrjra ffcCfjbtjydvfjrat t6v ^y^?^^^ "k ^^" 
91«. Auch bei der Erhaltuiüg der Arten verfolgt die Natiu: ein ausglei- 
chendes Verfahren, je mehr Gefahren einer Thierklasse drohen, desto zahl- 
reicher ist die Brut, de gener. anim. 755 a 31 : 7toX6yo^v £oti ih ^^^ ^^ 
T&v iy^üta^* ^9^6^sxaK -(dp V) ^6«t; Ttp ijXi?j^i t9)v ^^opciv. 

2) degener. anim. 767a 13: ^lioiY^xe (it^ o5v 5X«i( npö; ^(XXv]Xa t^ xs 
9^Xu xal t6 d£ppev npöc ty]v dlppsvo^oviav «al ^XuyovIocv did toLc 6ip«)>iivac 
alt(a( , o6 pi.'^v dXXd xal htX oupipietplac irpö; dfXX'vjXa* TrtivTa yo^p 'cd Yi^^fASva 
xatd T^vtjv tI 96otv Xö^tp «vi ^oriv. tö ße Äcppiöv X(«v ficv xpaToBv |T)pai- 
vei Td &YP^' ^^^^ ^' iXXeinov o6 ouvlirtT^mv, dXXd Sei Tcpöc tö 67)(JiioupYo6- 
pievov €^€iv TÖv Tou fiioou X^^ov ff. 777 b 28. 

9) Sth. 1109b 4: eU x«6vavT(ov iaurou« d^Xxsiv Sst* icoX6 ^dp ir:v{9.' 
YÖvxec ToO djAaprdveiv sU t^ (lisov 'TJSopiev, Sisep oi rd Sisoxpapipiiva t6bv (6X(uv 
6p#otiyT6« iroiQuocv. 
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Ueberzeognng, dass alles Natflrliche auch qualitativ geuan be- 
stimmt sei/jJ^Jn allem zweckentsprechenden Werden feste Ge- 
setze zum Ausdruck kommen. Nichts, was von Natur geschieht, 
geschieht zufällig 1) und ungeordnet 2), Alles, was entsteht, entsteht 
ans einem Vorhandenen, einem irgendwie Bestimmten, jede Ver- 
änderung hat ihre Regel, in jedem Zusammentreten und Zusam- 
menwirken der Dinge zeigen sich feste Verhältniisse und Gesetze^)* 
So sind z. B. Stoff und Form nicht gleichgültig gegen einander, 
sondern zwischen ihnen waltet eine bestimmte Beziehung; dar- 
aus beweist Aristoteles die Möglichkeit einer Physiognomik^), wäh- 
rend er die Seelenwanderung bestreitet^) ; die Annahme eines 



^) Zufällig nennt A. eben das, wovon es keine bestimmte, feststehende 
Ursache gibt, Bhet. 1369 a 32: ^oriv dnb Tdyrqi fjiev xd Totauxa Yivöfjieva 
3o<»v -Jj Tfi alTfca döpioro; xal yA] IvexeC toü ^tveTai xai fi-fjTe dsX [v^rB oa« ini 
zb TioXv) fjLi^Te TetaY(x^oa;, s. die Abhandlung über den Zufall: Phys. 196 
b 10 ff. 

2) de caelo 301 a 11: o^^ev <iic ftu^e y^*^^^^ '^»^ %axä ^Oatv. a 4: xö 
dTdlxTaic o^%h iortv Sxepov ^ -zh napd ^{iOis. de gener. anim. 767 a 16: 
Ttdfvra xd fi\6^^a xaxd x^yvtjv r^ cpuaiv XÖY<p xwfc ^axiv. 

3) Belegstellen hierfür finden sich sehr viele, aus denen wir nur einige 
wenige hervorheben. Phys. 188 a 31 ; Xt)ttx^ov np&xov 5xt itdvxwv xwv ßv- 
xmv ouOev o5xe iroiEtv ni^uxev oöxe irdo^ew xo xu^ov önö xou xu^^vxoc ou5e 
Y^vexat 6xioüv d^ 6xouo5v. de gener. et corr. 323 b 30 : o6 x^ xu^^öv 7r£^uxe 
«doyeev xal «oieiv, dXX' 8ca tJ ^vavxla loxlv t) dvavxCwatv l^et. 333 b 9 : oity^ 
SftfDC lxu)^e ouvsX^övxov ouSiv Y^'t'exat, dXXd Xö^tp xivL Phys. 251 b 1 : Saa 
Suvatd Tcoielv xal irdo^eiv tJ xivcTv, xd 5e xwcTöl^ai, oO irayroac ,5uvaxd loxiv, 
dXX' A81 f^ovxa xol TtX-ijoidCovxa dXXi^Xotc de caelo 288 b 29 : Äiracdv ^a- 
fjiev (nfimlidii x(v7]aiN) i.% xtvoc eU xi elvai xal (upiapi^vijN. Metaph. 1071 
b 34 : o6div ibc lxu)^e xcveixai dXKä ItX xi del 6itdp^etv. de gener. anim. 
762 a 15: f^%hi i% tcovtö; y^^s'^**? «addircp ouS' dv xoTc Owä x^c xl^vt|c 5tj- 
piioupYou(Aivotc. o6^iv YO^p 0.S lÄet ttotelv vtiv ße xö fiev if) xi^viQ xäv dypi^- 
axQov dcpaipst, xö S^ V| ^6atc. 768 a 2. 

*) s. Phy^ogn. 805 all: oiSev Tidbicoxe Ctpov Y^T^'^^l'^at xoiouxov 6 x6 
pi^ cISo« f ö)^ev ixlpou C<po^ » '^'^ ^^ ^idvoiav dXXou , dXX' del xoO aöxou x6 
xe o&|i.a xal x^v 4^u^i^v, &axe dvaYxalov liiEodai xtj> xoiipSe odbpiaxi xoidvSe 
Stdvotav. Die Physiognomik ist freilich wahrscheinlich unaristotelisch, 
aber ihr Grundgedanke stimmt zu seiner Anschauung, denn überhaupt 
verlangt er für die Form die olxs(a SXt]. 

5) de anima 407 b 20 : ol hk pt^vov dici^eipoüat X^y^iv itoWv xi ifj ^u^V), 
TTCpl hk xou Se^opifvou o(6(iaxoc o^^ev £xt npo85iop(Couaiv, AoTiep ^v^öpie- 
vov xaxd xoöc IIudaYOpixoüc pt6Äoüc xi?)v xu^oöoaN 4'üX''^1^ *^^ "^^ xu^ö"^ Iv- 
$6ea^at o6»fi.a* Soxet y^P Ixaoxov tStov £)^etv etSo; xal (lop^i^v. 414 a 22 ff., 
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leeren Kanmes bekämpft er namentlich deswegen, weil in ihm keine 
bestimmten Verhältnisse möglich seien ^). Damach erscheint denn 
in allem Sein das Bestimmte und Geordnete als das Gute, das Gegen- 
theil als das Böse. Das Leben an sich ist deswegen werthvoll, weil 
es bestimmt ist^), im Gegensatz zu dem Nichtsein^). Ueberall ist 
die grössere oder geringere Bestimmtheit eines Dinges, die Ordnung 

in seinen gesammten Verhältnissen ein Massstab für seinen Werth 4), 

——————— ———^- — . . . ^„-.... . ' ^"■•-^j^^- 

aUe Veränderung ist als solche etwas Schlechte^,.' So zeigt sich 

der Gegensatz der himmlischen Natur zur irdischen namentlich 

darin, dass jene festbestimmt und unveränderlich ist, während 

hienieden der Zufall sein Gebiet hat^) ; das Leben des Schlechten 



8. 25 : exrfaroü if) i^ekijeia Iv tcJ) SuvG^fJiet uirdlp^ovTi xal TJ oixe(qi 3X]g Tzi- 

1) 8. Phys. Buch 4, Kap. 8. 

2) Eth. 11.70 a 19: t6 C-^v töv w%' aöxö d-^a^Si^ xal ifiim^' ibpwfi^- 
vov Y^tp, TÖ S* cfaptojjiivov T^c TdlY*^°^ ^6aeo);. 

3) Phys. 201 b 26 : al dpxal Siot t6 OTepYjTixal elvai ddpicroi, Met. 1066 
a 15. So erklärt sich auch die logische Bedeutung des Wortes dlöptoroc, 
8. de interpr. 16 a 30 : Tp oOx (JfvOpoaTroc oOx 5vofi.a. oä fjLi^v o'^5e xeixai ^vopta 
oTt 5eT xoXetv a6T<S* o^ts y^P X^y^C otix dicöcpaolc loriv. dXX' ^oro} 6so\t.oL dopt- 
OTOV, 8x1 6(Aola>; i^^ 6touoüv ^Tidp^ei xal Ävxo; xal [i,i\ ävtoc, b 14. 19 
b 8, 10. 8. Bonitz index Ar. 

*) Met. 1075 a 19: Aanep ^v olx((jt xot; ^Xeu&^potc -Sixioxa ^feoxiv 8 xt 
Ixü^e Tcoteiv, dXXd Ttdvxa tJ xa rcXetoxa xixaxxai, xot« 5' dv^panöSotc xal xoT« 
97]p(oic (iixp6v xö eU t6 xotvöv, xö &e itoXu 5 xt Ixu^ev. 

5) Eth. 1154b 28: p.exaßoX'?) Trdvxoov yXux6xoxov, xaxd xöv 7:oit)xifjv, Sid 
TTovripCav xivd* &a7rcp Y^p Äv^poTtoc eöfxexdlßoXoc 6 TtovYjpd;, xal i^ 96015 ifj 
SeojjL^vTj ptexaßoXijc* oi y^P d^rX*^ oöS' diri6ixi?jc. Meteor. 361 b 34 : al ficxa- 
ßoXal ndlyxQiv xapa/(6$etc &td x^v dopiorlav eioiv. Die Consequensen , die 
Aristoteles aus dieser Grundanschauung für das ethisch-politische Leben 
zieht, sind freilich nicht so schrofif, wie die Piatos, der namentlich in, 
den Gesetzen Alles bis ins Kleinste hinein (wie z. B. die Spiele der Kin- 
der, die Gesänge und Tftnze) bestimmt wissen will und zwar unveränder- 
lich für alle Zeiten. Er betrachtet in dieser Hinsicht die starre Ordnung 
der Aegypter als Vorbild, s. leges ß 656 D ff., C 799 A. 

0} s. de part. anim. 641 b 18 : xö xexaYfx^vov xal xö djpiofji^ov noXo fjiaX- 
Xov ^aCvexat dv xoTc oöpaviotc ^ icepl if^pta;, x6 5' dXXox' dXXooc xal che Sxu^e 
irepl xd dvtjxd fioiXXov. de caelo 270 b 13: is ditavxt xtp irapeX7)XuÄöxt ^pö- 
vtp xaxd x^v irapa^eSofilvYjv dXX-ZjXoic ptv-/j|iY)v oiÄev ^a(vexat fAexaßeßXT]x6c 
ouxe xa^' 8X0V xov lo^^axov oOpavöv oöxe xaxd (xöptov aöxou xöiv olxeitov 
ouaiv. 
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• 

und Unglücklichen ^) und so anch die Tyrannis, die Achlechteate 
Staatsverfassung, entbehren der Bestimmtheit^). Die Unbestimmt- 
heit des Stoffes ist ein Grand, weswegen die Zwecke nicht rein 
durchgeführt wei'den können^). Dass auch fär die Stufenfolge der 
Wesen die grössere oder geringere Bestinmitheit der Organe ein 
wichtiger Gesichtspunkt war, dass die Entwicklung des Indivi- 
duums vom Allgemeinen zum Besondem ging^), haben wir oben 
gesehen. 

Diese Ueberzeugung, dass ^er Zweck Üb^all ordnend und be- 
stimmend wirke, war für die Methode der Aristotelischen Forschung 
insofern von gewaltiger Bedeutung, als sie die Forderung hervorrief, 

für alle Erscheinungen bestimmte Gründe und Gesetze zu suchen, 

-.=.. — ...... .^ .,.- . '■ ---■ - • . ' ■. ^- •-.-•.*-.-.'. ^-«.— ' - 

in allen Dingen möglichst feste Verhältnisse und dauernde Beziehun- 
gen aufzuweisen. Den Grundsatz, dass die Ursache immer abgeson- 
dert und bestimmt sein müsse ^], macht er namentlich den altem 
Forsdiem gegenüber geltend, wie wir uns im folgenden Abschnitt 
näher überzeugen werden. 

So sehen wir, wie die teleologische Weltanschauung in umfas- 
sender und tief eingreifender Weise die Kchtung der Forschung be- 
stimmt hat. In manchen Punkten hat sie ohne Frage hemmend ge- 
wirkt, anderswo hat sie aber auch wieder zu Resultaten geführt und 
zu Majdmen den Antrieb gegeben, die, wie man auch über den 
Zweck urtiidlen möge, dauernden Werth behalten. Abzuwägen, auf 
welche von diesen Seiten der Schwerpunkt falle, kann natürlich nicht 
unsere Aufgabe sein, aber so viel scheint sicher : der Zweck ist bei 
Aristoteles nicht einfach ein ignorantiae asylum; wie wir denn über- 
haupt meinen, dass die Angriffe gegen die Zweckbetraditung oft 



i) Eth. 1170a 22: o6 ^i ^ofißd^^etv fio/^pdv (cd^^v x«l du^apftivTjv 

2) Khet. 1365 b 37: puovapx^a iorX «ord To&vofia ii i ^^ dicdivmiv >t6'^ 
pi6c ioTiv* to6t(ov d^if) fAev xord xd^iv nvd ßaoiXeCa, i^ ^'^öptoroc TUpawU> 

3] de generat. anim. 778 a 6 : o^ dxpißoi {ii ^si() luk t^v xfjc &Xt)c 
tioptoxlav. 

4) Met. 1092 a 13 : i£ doplorwv, dreXoiv hk dsl toI TcXeu^xepa (von dem 
JS&tatehen der einzelnen Pflanzen und Thiere). 

&) MeleoT. 369 b 28 : dn&xexpipivov dvaY%aiov dvat tö atttov del xat 
fbpta|xivov. 
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mehr gezeigt haben, dass den Angreifenden das Problem unklar war, 
als dass sie sachlich gefördert haben. Die in dem Zweck ein Vor- 
nrtheil Bekämpfenden gingen nicht selten von den unbegründetsten 
Vornrtheilen gegen den Zweck aus. Und doch thut bei der eminen- 
ten Bedeutung der vorliegenden Frage wenn irgendwo so hier eine 
klare Auffassung Noth. 



Vierter Abschnitt 



Aristoteles Verfahren bei der Natnrerklämng. 

Erstes Kapitel. 

Die Gründsätze bei der Natnrerklärnng. 

Für die richtige Benrtheilung des Verfahrens unseres Philosophen 
bei der naturwissenschaftlichen Forschung dürfte es nicht unwichtig 
sein, die Grundsätze zusammenzustellen, zu denen er sich nach seinen 
eignen Aeusserungen bekennt. Freilich werden wir nach demjenigen^ 
was wir bisher von der Methode des Aristoteles gesehen haben, 
keine systematische Zusammenstellung und Begründung solcher 
Grundsätze erwarten, wir finden auch hier nur zerstreute Bemerkun- 
gen , und zwar sind dieselben meist durch die Kritik des Verfahrens 
der älteren Naturforscher hervorgerufen und deswegen mehr negativ 
als positiv gehalten : sie warnen viel mehr vor Irrwegen , auf welche 
die Forschung gerathen war, als dass sie direct auf den zum Ziele 
leitenden Pfad hinwiesen. Aber nichtsdestoweniger sind sie für die 
Benrtheilung des Aristoteles so wichtig , dass wir uns der Aufgabe 
nicht entziehen können , das Wichtigere aus ihnen hier zusammen- 
zustellen. 

Gemäss seiner Ansicht von der Eigenthümlichkeit der mensch- 
lichen Erkenntniss überhaupt steht für Aristoteles zunächst das fest, 
dass die Eenntniss des Einzelnen der Erkenntniss des Allgemeinen^ 
also die Beobachtung der Erklärung vorangehen müsse. Dem ent- 
sprechend wird denn in den naturwissenschaftlichen Schriften wieder- 
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holt ausgesprochen , dass man erst die Erscheinungen im Einzelnen 
kennen lernen mflsse, ehe man eine Begründung versuchen und eine 
Theorie aufstellen dürfe. ^) — Die Beobachtung muss nun , um zu 
genügen, alle zu erklärenden Erscheinungen vollständig umfassen 2), 
damit nicht nach einem Theile das Ganze beurtheilt werde und da- 
mit die Gefahr entstehe , dass man zu einem in seiner Allgemeinheit 
falschen Ergebnisse gelange 3). Namentlich auf dem Gebiete der 
Zeugung und Entwickelung sind nach Aristoteles Ansicht wegen 
eines solchen Mangels an hinreichender Beobachtung manche Irr- 



i) 8. z. B. hist. anim. 491a 9: — iva itpo>Tov xdc &7:ap^o6oa; Sia^o- 
pdc xai Ta 0U(ißeßY]x6Ta naai Xdßoafiev. (xexd hi xouro Tdg aMa^ 'zoOzms net- 
pax^ov eupEtv. oStoo ^d'p xaxd ^yatv iorl iroieta^ai zip ptl^oSov, ÖTcapxo6aT)€ 
T?jc loToplac Tijc ircpl Ixaorov Trepl äv te Ydp xal i6 äv elvot Set ti?)v di:6- 
Bei^tv, ix TOÖToiv Y^verat cpavepöv. Meteor. 371 b 21 : icp&Tov hei Xaßelv xd 
TTcidTj xal xd oufjißa(vovxa itepl Ixaoxov a^cuv. Anal. pr. 46 a 22 : idv Xtj^frj 
Td uirdp^ovxa icepl Ixaaxov, i^ptlxepov ffiti xdc d«o5e(?6ic lxo((jio>c ejx^avt- 
Csiv. el ^dp iL-ffihi xaxd xi^v loxop(av 7iapaXeicpde(7] xwv dXiQ^&c 6wap^övxa>v 
xoic TTpdYpiaatv , S^ofiiev irepl Snavxoc ou (i£v loxiv d7tö$ei(tc, xa6xT]v e&peiv 
xai d7ro^6ixv6vai, ou hk (ii^ TC^^uxev ditö^etSu» xouxo noietv ^avepöv. Auch 
sonst dient das Verfahren der Astronomie als Vorbild für die Naturwis- 
senschaften überhaupt, s. de part. anim. 639 b 7 : xa^dicep o( p.a87]fi.aX(xol 
xd iiepl xiPjv doxpoXoY^av 5eixv6ouaiv, o&ro) ^ei xal xöv ^uatxöv xd ^aivöpieva 
npoaxov xd iiepl xd C<i>^ deoopi^aavxa xal xd p.^p'V) xd Tcepl Sxaoxov, iTtei^' oSxid 
X^ystv xö 5id x{ xal xdg alxtac (welcher Satz, obwohl fragend ausgesprochen, 
ohne Zweifel die Meinung des Aristoteles enthalt] ; s. auch 640 a 14: Tipra- 
xov xd faiv(5|i.&va Xv]7Cx^on itepl Ixaoxov ^^o^i ^^^^ oQxio xdc alx(ac xo6xfDV 
Xexx£ov. 

2) de gener. anim. 788 b 10: elpY^xe [ih o5v nepl a&r&v (nämlich xwv 
d<^(5vx<Dv) xal A7]fji6xpixoc , o6 xaX&c S* etpYjxev. oO y^P ^^^ Trdvxmv oxe^l^dpie- 
voc xaÄ6Xou Xi^ei tJjv alxlav. ^tjal ^dp ixitlTrxetv ji.^ 5id xö icpö &pac y^"" 
vea^at xetc C<f>oiC* dxpiaC^vxmv Ydp wc eiitetv 96£a&ai xaxd y^ 7601V. xou hi 
rpö &pac Y^*^<3^tti '^^ 9Y]XdCe(v aixtdxat. xa(xot ^XdCet y^ ^Q^l uc, o6x dxßdX- 
Xei ^6 xouc 66övxac* Ixi hi xd xap^apö^ovxa 07]XdCet (lev Tcdvra, o6x IxßdXXei 
S' Ivia aOx&v itXi^jv xouc xuvö^ovxac , 010*^ ol Xiovxec. xouxo p.^ o5v 'JJp.apxe 
xa^öXou X^Yoav, 06 oxe^^dpievoc x6 oufißalvov iicl irecyroiv. (et hi xotüxo noietv* 
dvdYXTj Y*P "^^^ X^Y^^^^ xa^(5Xoü xt X^eiv Ttcpl Trdvxcov. 

3) de part. anim. 676 b 31 : £viot (nämlich x&v dv^pc^icnv] [».ks ^aU 
vovxat l^^vxec x^M'' ^^^ "^^^ 'SJTraxoc, Ivioi S' oix l^ovxe;. Siö xal Y^^e'wit 
dfA^ioßif]X7]9tc nepl SXou xoO y^^^^' ^^ Y^P ^('X^'^^sc 6iroxepo»ooQv ^^^uai 
TTspl ndvxfDV &7coXa|i.ßdvouoiv cb; ditdvxav i:]K6sTm^f zur Sache ygl. v. f^an- 
tzius. Wie er selbst dagegen vorsichtig ist, zeigt de gener. anim. 721 a 15: 
X60c<6pir)xat xouxo iizX «oXX&v — , xoivavxCoN 5' in 6X(y(ov' &oxe hk y^ci 5ie- 
Xetv, ouTTo» auvedbpaxai. 
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thümer entstanden i) . — Femer mnss die Beobachtung eine sorg- 
fältige und grftndliche s^, damit msB nieht leiehthin oberfläehliche 
und abent^erliebe Erkliürungen aufstelle^). — Sodann kommt es 
darauf an, unbefangen zu beobaobten und soeht mit einer fertigen 
Meinung an die Betrachtung der Thatsachen hinanzugeben; mau 
kiam sie dacn leicht willkürlich deuten und etwas Fremdes in sie 
hineinlegen ^) . Ueberhaupt will er wohl swiscben dem unterscheiden, 
was eigentlidi beobachtet, und dem, was «aus der Beobachtung er- 
schlossen ist^) . — Wo der Forscher sich auf fremde Angaben verlas- 
sen muss, legt er Werth darauf, ob dieselben von Augenzeugen 
stammen^), sowie ob die Beobachtung , um die es sich handelt, zu 
einem wissenschaftlichen Zwecke angestellt oder nur nebenbei ge- 
madit ist ^). Auch die persönliche Glaubwürdigkeit der Ueberliefem- 
den kommt in Betracht : gegen Etesias hat Aristoteles ein ausgespro- 
chenes Mistrauen*^) , fabelhafte Nachrichten will er von wirklich 



1} de gener. anim. 756a 2: aktov toTc hs^wi Xi^^uoi t^c ^Y^okc t6 
TSC ^la^opdc (11^ hiihui elvat iravtoSaTcdc o5oac itepl xe xdc ö^eCac t&v Cmxov 

2) 8. de gener. anim. 757 a 2 : e^dixwc «al Mav Su^^uejiivoi xat ai 
iwpl Tpd/ou xat (»aWv)« X^vccc ff. — , am Schluss a 11 : coTc Ix nof^ou 
0£a»po(>ai «ca6TTfv iizokpe t9)v ^av. 

3) de gener. asim. 765 a 25 : dirl toiv lxTS{ftvo(jt£vayv t^v Stepov ^^^v tö 
aM ToOxo (nämlich dppevoToxetv ?J dY)XuTOxetv) oupißal^feiv xivi; cpaoiv, oux 
dlX7]d^ Xi^ovxec, dWä fxavteuöfuvoi tö oufi.ßv]0(SfAevov Ix t&v eixÖTcnv, xal 
TrpoXaf^ßdivovTec c&c o(>t«ic ^ov nplv YV^f^'^o^ oStok IMv. 

4) de geoer. anim. 756 b 14 ff. bekämpft ^ die von Einigen aufgestellte 
Meinung: xaxd t& oröfMi piC'pus^ to^c xe xdporxft^ xoi tV)v Ißtv, xol t&v 
TETpaicö^or» tixtetv xatd t6 or^pia t^ T^Xf^v, indem w meint: Tauroi xal 
Avol^aY^^C xal zSn ^Xoiv tcv^« ^ugixöv Xi^ourn, Xlav ^9cX«»c xal doxisn:«« 
X^ovrec, iiepl piv oiSv t&v ^(i^v ix ouXXoYt«(M>ü dta4>6u5ö(JLevoi t^ t^jV 
fiiv 6^e(av ^Xc^dlixtc 6pao$h(t ti?)n x&i xopdbinv, t^v ^i toTc ^^TX^^ t^P^C ^- 
X7]Xa xoivtsviav TroXXdbnc ff. b 31 ff. 

5) s. z. B. hist. anim. 628 b 7 : iipöc töv yfti^Sv^ <iicoßdlXXetv 6oxo!^i 
TtoXXol T&v i)^6vT»v Td xivTpa' oi&cÖTVtD 5' o^itoi t4Teviy^a\un , 618 a 18, 
620 b 23. 

^ damaeh bemisst sieh der Werth der voa dem. Fischern gelieferten 
Angaben geringer, s. de gener. anim. 756 a 33 : o^lc ^dp a^&v eödev tv}- 
pet TOiouTov Tou Y^&vat x^P^* ' 

7) hist. anim. 606a 8: KTVjotoc o6x il^ d^idnMTOC 501a 25: ei Ul itt- 
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sicheren Tbatsachen streng anterscheiden ^) . Wo aber die angestell- 
ten Beobachtungen noch nicht genflgen, gibt er dies offen an 2) 
nsd fordert auch wohl zn weiteren Bemühungen auf. 

Hat also die Beobachtung dieThatsachen vollständig, gründlieh 
und unbefangen dargelegt, so ist es nun die Aufgabe der Theorie, 
dieselben richtig zu erklären. Dabei ist natürlich die erste Regel, 
dass sie das ThatsächKcbe wirklich nachweise (sein gewöhnlicher 
Ausdruck dabd ist airoSiSovai], was bei den älteren Forsehern (rft 
nicht geschehen ist. Namentlich ist es die Pythagoreische Annahme 
einer Gegenerde, welche die Kritik unsers Philosophen herausfordert. 
£r meint , hier hätte sich nicht die Theorie den Thatsaehen ange- 
passt , sondern diese seien zu Gunsten einer willkürlichen Meinung 
gestaltet, indem man der Zehnzahl zu Liebe einen unsichtbaren 
Weltkörper angenommen habe ^). Auch diejenigen, welche die Be- 
wegung läugnen, befinden sich nach Aristoteles in einem offenbaren 
Widersprudi zu den klar vorliegenden Thatsaehen der sinnlichen 
Wahrnehmung^). — Dem gegenüber will er selbst die Theorie stets 



1) bist. anim. 605 a 2 : tö Inico^ve; xaXo6fj^\iov iztcpuexai ££f. — ' xd 
h^ i7n|Audeu^fi.eva ic^nXaaxai (AaXXov (ittö •^usatx&s xal xa>v nept xd^ dnq>Sd;. 

2} 8. z« B. hiflt. anim. 622 b 15 : Trepl ftsiotm^ %oX vjsw^^atni xoO 
öoxfxixou dxpiß&c \us o&TTo» äinxai, ^oxel ^ o^x i^ öye(a; 'j^lveo^ai, dXXd 
(pOeadat &oicsp xdXXa xo^x^^ta. o^ h1\\os ti ico> o^^^ el dno&uöpievo^ 56vaxat 
C^v. 629 a 23 : nepl ijeioLQ twv dvdpY]vd>v o6§ev ^mai na», o\)hk n6^ "^i^te- 
xat 6 Y^voc* 629 & 27 : imotSTCzios hk fiäXXov xol icepl xou if|Y€(iövoc , ti 
xivxpov i^ti ^ \kii. Die Stelle über die Entstehung der Bienen, de gener. 
anim. 760 b 27, werden wir gleich näher besprechen. 

3) de caelo 293 a 23 : ivavclav oXXiqn xa6x^ xaxaoxeudlCottst ffjv, %s dvxi- 
X^ova £vo|i.a xaXouatv, oO np^ xd ^aivöfuva xou; Xd'you^ xal xdc alx(a^ Z^l^ 
xouvxec, dXXd icpö; xtva^ Xöfouc xal Sö^ac a6x(üv xd ^GUvöfACva npo^^xo'v- 
xec xal n£tp(6(Aevoi oupcoof^elv. Met. 986 a 3 : 5aa el^ov 6^oXoYo6)uva ^cixv6- 
vai Iv xe xoi( dpidpioic xal xaU dppiovlatc Tcpöc xd xou o6pavou ni^ti xal 
pipT] xal icp6c xi^v 5Xy]v 5iaxöop.T)9iv , xauxa auvdYOvxec i^ifippioxxov. xob^ el 
xi TCOU (liXeiTO, itpoocYX()^ovxo xoQ ouveipoptdvirjv ndaav aixoU sl^^at xifjv «pa- 
Y(i.ax8l()cv. X^Y*"* ^^ olov, iicci^ xlXeiov i^ ^exd( elvai ^oxeT xal ndaav iiept- 
etXT)9^at x^v xmv dpiOpkwv {^dois , xal xd ^cpöfuva xaxd xöv oupavöv ^£xa 
fiev elval fooiv, £vx«iv ^^ iw£a (jlövov x&v cpavepdiVj ^td xouxo ^exdxt^v xifjv 
dvxl^^ova icoioüoiv. 

^) de gener. et corr. 32&a 13: ^nepßdvxec xi^v alo^oiv xal irapiSövxEc 
aäx^^v (bc xtp Xi^YM* ^^^^ dxoXoudetv, Sv xal dx(vY)xov xö Ttdv eVva( ^aai xal 
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auf der Erfahrung begründen und ihre Richtigkeit davon abhängig 
machen , dass sie zu den Thatsachen stimmt. Dieser Grundsatz gilt 
nicht nur für das Gebiet der Naturwissenschaften ^) , sondern eben- 
sowohl für das ethisch -historische Leben, und so wird dadurch 
sowohl der Charakter der Ethik als auch die Methode der politischen 
Forschung eigenthflmlich bestimmt. Die ethischen Theorien sollen 
den Erfahrungen des Lebens angemessen sein , und so hängt ihre 
Richtigkeit davon ab , ob sie durch dieselben bestätigt werden^) ; in 
der Politik aber ist er oft bemüht , das Zeugniss der Geschichte für 
seine Untersuchung zu verwerthen, und zwar sind es namentlich 
Verfassung und Einrichtungen der Spartaner, die er damit be^ 
kämpft 3). Wo zwischen seiner Theorie und den Thatsachen ein 



dfireipov Ivioi — . 17: Itzi jiev tojv 'k6'^ms Soxei Tauro oufxßalveiv , iizi hi 
Tcuv TTpa^ptd^Tosv fjiavCqi napaTtXi^jatov elvat tö BoWC^w oStoc* 

^) es ist hier namentlich interessant die Stelle aber die Entstehung 
der Bienen, s. de gener. anim. 760 b 27 : i% (lev oSv tou Xö^fou xd nspl rf^v 
'j^iveaiv xAv (AeXixxäiv xouxov i^^etv ^«(vexat xöv xpöicov, %a\ i% x&v oufißat- 
vetv 6oxo6vxQiv nepl a^x^C o6 [l^s slXv]icxa( -^e xd ou|i.ßai'vovxa Ixav&c, dXX' 
id*^ Tcoxe Xv]cp^, z6xt x^ aladifjoei fxaXXov x&v X^^ov irioxeuxiov, xal xoic 
'k6'(0K, iäs 6(ioXoYo6(ieva 5etxv6o99i xoTc ^aivopiivotc. 

2] Eth. 1179a 18: xö dX-v^Oic is xotc npoxxotc hu x&v Ip^cnv %al xoD 
ßtou xplvexai* £v xo6xot^ ^Ap xi x6piov. «toirelv Wj xd iipoeipv)fi.^a ^p*?) ^Tti 
xd Spfa «al xöv ß(ov iiricp^povxac , xotl ouvqi5övxaiv fjiiv xotc Ip^oic dTtoSexx^ov, 
6tacpf»vo6vxaiv 5e X6youc (leere Worte) OiroXi^icx^ov. So bemerkt er gegen 
diejenigen, welche die Selbstliebe durchaus verwerfen,. 1168a 35: xou 
Xö^otc hk xo6xotc xd Ip^a Siacpoivsi, und will ferner nicht einen Begriff so 
bestimmen, dass er die wirklich vorhandenen Erscheinungen nicht umfasst, 
wie es z. B. geschieht, wenn man unter Freundschaft nur die vollkom- 
mene Art derselben versteht, s. Eth. 1157 a 30, sowie auch Eth. End. 1236 
b 21 : xö (liv o3v £xs(v«o; fAÖvov X^^^^^ '^^'^ cpiXov ßidCeadat xd ^aivofxevd ioxi, 
xal icapdSoEa XiY^tv dva-pcatov. 

') s. Pol. 1270 a 31: y^T^^c 6id xd>v IpYcov a6xfiiv ^Xon Sxi ^a6Xo>c ot6- 
xoTc elx^ xd ttepl xi?)v xdjiv xa6x7)v pttav Ydp «Xy)y^v oi^ OTT^veyxev i^ 7c6Xt;, 
dXX^ dictibXexo Eid x^v 6XtYav^09Tt(av. Dass das Ziel der spartanischen Ver- 
fassung ein verkehrtes ist, 1333b 15: xal xaxd xöv X^yov iüxh e^ike-pira 
%aX xotc fpYOtc d|eX'/]XeYxxat vuv, dass die Erziehung eine verfehlte ist, 
s. 1338 b 24, dass keine zutreffenden Grfinde dafür vorhanden sind, die 
Städte nicht zu ummauern, s. 1330 b 32. — Dass aber trotz dieser Werth- 
schätzung der geschichtlichen Erfahrung Aristoteles die Aufgabe seiner 
eignen Zeit im Grossen und Ganzen nicht erkannte, haben wir oben 
gesehen. 
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Widerspruch zu sein scheint^ hebt er dies selbst hervor und bestrebt 
sich, denselben zu erklären und damit zu lösend). Einer solchen 
Werthschätzung der Erfahrung entspricht in der Naturforschung 
die Tendenz, einen Satz nicht weiter auszudehnen, als er sich durch 
Beobachtung nachweisen lässt^) , sowie die Forderung^ dass derjenige 
Forscher, der richtige Principien aufstellen wolle, sich in sein Ge- 
biet einleben müsset). — Soll aber die Erklärung den Th^tsachen 
wirklich entsprechen, so ist es die Pflicht des Forschers, nicht mit 
willkürlichen Voraussetzungen an die Untersuchung heranzugehen 
und dieselben um jeden Preis durchfuhren zu wollen. Einen sol- 
chen Vorwurf macht er den Philosophen , die die Veränderung der 
Dinge mechanisch-mathematisch erklären wollen, er sagt, sie setzten 
sich mit den Thatsachen in offenen Widerspruch und glidien denen, 
die eine einmal aufgestellte These unbedingt festhalten wollten^). 
Aehnlich urtheilt er in scharfer Weise über die mathematisch-meta- 
physischen Theorien der Platoniker , gegen die, wie er meint, die 



^) so erklärter Pol. 1257 b 33 den ansclteinenden Widerspruch seiner 
Lehre, dass der Keichthum ein bestimmtes Mass habe, mit der That- 
Sache, dass die Menschen ins Unendliche nach einer Vermehrung dessel- 
ben trachten. 

2) s. z. B. histor. anim. 567 b 9 : 8nep e&Xofov ou|i.ßa(vEiv xal ItzX t»v 
^[XXqiv fjLaXaxtov dkV im twv oigirtosv diirrai Iv t<{) napövrt (jlövov. -de me- 
mor. 453 a 9 sagt er vorsichtig, am Wiedererinnern ((ivafi.v7]0t( im Gegen- 
satz zur (ivi^ptt]) habe yon den bekannten lebenden Wesen (t&v Y^opiCo- 
\ktims Ch^v) nur der Mensch Antheil, ebenso heisst es de part. 656 a 7 : 
t6 tobv dv(^p(6ii(ov -{i^io^ t) p,övov (ler^^ei tou ^e(ou t&v i^jaTv -ptoplpioiv Ctpo»*^; 
^ [MJiXtOTa ircivtwv. 

3) de gener. et corr. 316 a 5 : atTtov xou iit IXottov ^6vaol^ai xd 6(io- 
XoYo6(Aeva ouvopdv V] diretpia. 6i6 5aoi iv(pxT)xaoi fjiaXXov iv toU cpuoixoTc, 
firttXXov 56vav7ai ^iroxiOeadai Toia6Tac d.p-/ßL^ at ivX noXu &6vavTat ouvelpEiv ff. 

*) de caelo 306 a 5 : ou(Aßa(v6t ht irepl toiv ^Quvopi^viov X^yougi pii^ 6(io~ 
XoYo6(i£va X^Y^iv xou (patvofji^votc. xoöxou S^ atxtov xö pii?) %aXS>i Xaßetv xdc 
icpi6xac d^x^^f dXXot icivxa ßo6Xso^at TCpöc xtvac t6ioL^ c&ptofjtivac dvdY^iv. 
de? Y^P tomi X(üv fjiev alo^Tjx&v ala87}xdlc, t6»v Si diSloiv d'iSlouc, x&v Se 
^^pxoiv ^dapxdc eivai xdti; (ip/^^i ^Xcnc 5' 6fjiOYeNet( toü ötioxetpi^otc. ot 
d^ dio^ x^v xo6xaiv ^iX(av xo^xö noieiv io(xaot xou xdc ^^oeic ^ xoTc X6701C 
dta^jXdxxouaiv* £irav y^p 6icofjiivouai xö oupißaivov (i)c dXiQ^eic £^ovxsc dp- 
Xdi f &97C6P o6x iviac &^ov xp(v€iv dx x&v dicoßatv6vxoiv, xal (jbdXtoxa dx xou 
xdXouc. x4Xo<; Ik x^; piv Ttoitjxtxfjc xö ^p^ov, xfj« ^^ fuoix'?]^ xö «paivöjAevov 
del xup(i»c xaxd xi^v atodiQOiv. 
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Thatsachieii selbst za iNrotestiren schtenen ^) . Staitt dass der Forsdier 
also mit feststehenden Ansichten die Untersaehiing beginnt, soll er 
sich Tielmefar hüten , zn frtth abznsdiliessen. Unser aUber Gewohn- 
heit ist es, sagt Aristoteles, die Untersochnng nicht geradezu aof 
die Sache selbst , sondern vielmdir anf den Qegner za richten ; aneh 
wenn wir fOr nns forschen^ hören wir auf zu siucben, wenn wir uns 
nichts iqehr einzuwenden haben. Daher ist es Aufgabe «ines tiichtir' 
gen FoTBcherSy sich immer wieder Einwmdungen m machen , dieses 
aber kctamen wir nur, wenn wu; die mannigfaltigen Unterschiede der 
Dinge kennen 2). So zeigt sich denn in der That bei Aristo- 
teles das Streben^ nicht zn frtth abzuschliessen, die vorliegenden 
Fragen von vtfrschiedeiien Seiten zu betrachten, seine Ansichten 
umfassend nsd mannig^tig zu begründen s), entgegenstehende Mei- 
nungen unparteiisch mit allem dem, was für sie spricht, anzuführen. 
Es komflst sogar vor , dass -er verschiedene Erklärungen neben ein-^ 
ander stellt, ohne sich ftir eine voa ihnen endgültig zn entscheiden^). 
Dieser Forderung, dass die Erklärung auf den Thatsachen 
beruhe und aus ihnen erwachse , tritt die zweite zur Seite , dass sie 



^) 8, z, B. Met. 1082 b 1: 8X«< t^ icoietv Tdc \MHdZfK Si«^ö(»ou« 6ic<d«<* 
oOv JTOTtov xal 7cXaO(iaT6»$6c (kifm li iiXaO(iaTd$6c t6 Tzpbi bn6%€9tH ße- 
ßwOfA^v). 1065 a 14: xotl iv To6toi; hi fi.up(a (fa(vrrac td te ^6^xa xal 
Td ttXa0(iaTib^ xotl xd 6ir6vayrla ttAot tt>Tc 66X6701«. 1090 b 29: (brt^ 0^ 
^Xftni^ ^oiooo&v &ico%^t€ Xa(i,ßdlvovTQE< (laxpoicotcTv «al mivetpeiv. 10^1 
a 9 : <paivrcai hk «at (tM td etot^eia th \Urfa %al xh \unjphH ßo3v <&< i\t.6^ 
(Aeva* 06 ^6v«rat ^dp o^fnoH y^^'^^ '^ eipt^iv dXX* ^ tbi db^' ivö« Sc-» 
nXqrataC6|u«vov. 

2) de caelo 294 b 6 : ioixasi (xi^pi tcvöc C'r]^tv , dXX^ 0^ l^P^ ^P ^^ 
5uvair6v Tf)c dnop(ac* itfim ydp ifj^iti» toOto o6v7](kc i (ai?) npöc t^ iEpSTti.a itot- 
eio^ai T^v C^tfiv dXXd npöi t^ Tdvavtia XiifovTa* xal yotp diMc iv a6it<p 
C'yjreT ixi^i» itsp dv o& (wohl bMser 0$ olv) piYjifcItt l^^) dyTiXI^ecv oM; a6t^. 
&iö ^i WS fAiXXovoa xoXA« Ct^r^osc^ ivororccx^v «Ivat 5id xwv oixc(mv ^vord- 
oemv Tip Y^t, toOt» (^ ietb i« toO icdbac TsdeoipTjx^at xdc (urcpopdi. 

^) es darf hier wobl auf eine SteUe der Physiognomik hingewiesen 
werden, die, wenn auch ni^t fOx AristoteleB^ doch fOr die Richtung der 
Schtde beieiohnend ist ,. s. 806 b 37 : SXcoc zb ivl piv niorsöeiv tSn ot)- 
(Asifov e&y)de«* Stqt» S^ icXei» oupj^pwvouvra «aO' ivöc Xdßn , {ftdXXov ffit] «atd 
TÖ elx^ dv Tcc &TcoXapLß(£vet (iXv)0ll c^vox xd eYjfisiGu 

4) so s, B. bei der Frage, weswegen das Haar schlicht oder kravs 
sei, s. de gener, aimn. 782 b 24: dvfti^exQU p.^v o^v o5x«» Xaßelv rfy* a^ 
xfcav, hiht^ezat hk xal hiä xh 6X(yov l^^civ xö ^^p^v. 
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anschaulich, deutlich und bestimmt sei. Ein Hauptpunkt ist hier nun 
zunächst , dass die Probleme von einander geschieden und jedes für 
sich behandelt werden, eine Forderung, die er sowohl gegenüber Ver- 
suchen, die Verschiedenheit der Geschlechter, sowie die verschiede- 
nen Grade der Aehnlichkeit der Rinder mit den Eltern und Vorfahren 
durch eine gemeinsame Erklärung zu begründen^), als auch in Bezug 
auf die bei den Platonikem übliche Vermischung der mathematischen 
und metaphysischen Fragen geltend macht ^). — Sodann aber muss 
jedes einzelne Problem vor der Untersuchung hinreichend deutlich 
gemacht werden, damit der Forscher nicht einem Manne gleicht, der 
nicht weiss, wohin er geht, oder einem Richter, der urtheilt, ohne 
die streitenden Parteien gehört zu habend). Man soll femer die 
Aufgabe scharf ins Auge fassen und den kürzesten Weg zu ihrer 
Lösung einschlagen^). Die Erklärung selbst soll klar und präcis 
sein ^) , wie wir schon im zweiten Abschnitt sahen , sodann soll sie 



^) de gener. aiüm. 769 a 35 bemerkt er gegen die Meinung : d^ o5 av 
Twv •yevvcövToöv TtXeToTov i-^fl^rfai , To6Tt|) •ytveo^ai ti?)v p.op9Y)v doixöc Fol- 
gendes: ouTo« 6 \6fO(i o6 oacp-^c fxev xal itXaofxaTUc ioxX noWayr^ . 

Oü f)^8tov hk 005^ Tp<5irov £va Tfjc aWa? dtiroSiSovTa? täc akta? elneTv icepi 

2) Met. 1076 a 22: oiceirr^ov npoiTOv nepl t&v fiia^pkaTtx&v , (iiQ^efiiCav 
irpooTt^f^a? ^6a(N ÄXXtjv aÖToTc, oTov ic^Tepov ihiai TUYXci^''ot>oiv ouaat tJ o&, 
xal TT^xepov dpjal xal o6a(at xöov ^vrwv t) o5, AW «bg Tcepl pia^ptaTixcöv 
fi.6voN eTx elalv eTxe p.-/) ebi , xal et elai ttäc eloiv, iizena furd Taura /oiplc 
nepl T(ÖN l$£d)N a6T(ov. 

8) Met. 995 a 27 : lori toi? eöitopfjoat ßouXopi^votc 7tpo5pYOU t6 SiaTcopfj- 
oai xaXw;* if) ^ap öotepov e6icopCa X6oi? täv TtpÖTepov diropoufjL^vmv ^ot(, X6eiv 
5' o'ix loTiv dYVooQvrac xi-v (eafjiöv. dXX' "^ t^c Siavota; dTtopCa 8t)XoT touto 
irepl Tou Tüpdf^H^aTOC "J ^dp dTiopeT, Ta^rg TrapaitXi^otov it^tton^ toTc hthe[U- 
voic' dWvaTov Y^p dfJi^OT^pajc itpoeXÄcTv elc t6 7cp6o^eN. 5t6 heX xdc ßuo^e- 
peia« Te^(»p7]xfvai TCdloac Trpöxepov, toöttov Te x^pw xal Sid xi toöc Ci'Jtoüv- 
Tttc dveu Tou Stairop'^oai itpoiTov 6pLo(ouc elvat xoTc TtoT 8eT ßa^lC^tv d-poouoi, 
xal 7cp6c ToÖTOt? o05' et TtoTe tö C'')t^o^H''£^0'^ eöptjxev tJ f*-?) Yt^ö*£W ^^ Ifdp 
t£Xoc To6Ttp jA^ oö SijXov, t(j> ie itpoTjTcopTjx^Ti S-^Xov. frt 6^ ß^Xxiov dvöi-ptTj 
£^ecv 7ip6c t6 xpTvat töv &07tep dvTtSlxoav xal t&v d(i.9toßir2To6vToiv X^Y«»^ 
dxTjxoöra Ttdvrcov. 

^) de gener. anim. 770 a 2 : ß^Xriov pii?) x6xX(p nepitivai icaplvrac vfyt 

OUVTOflOV. 

B) auch bei der Beurtheilung fremder Theorien will er de caelo 306 
b 27 : dxpißoXo'j^eTo^ai xal ja*^ i% napöSou tou« X^youc dTtoS^x^odat. 
E u c k e n , Aristoteles Methode. 9 
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fdchts enthalten, ^as wir uns nicht anschaulich vorstellen können ^), 
sie mnss siph auf eigentliche Gründe und nicht auf willkürliche An- 
nahmen stützen ^}, und zwar müssen diese Gründe abgesondert und 
bestimmt sein^), sie soll klar machen, wie die Erscheinungen, um die 
es sich tmndelt, entstehen^). 

Sodann stellt er die Forderung , dass die Erklärung eine mög- 
lichst einfaeche, gleichmässige und einheitliche sei, Forderungen, die, 
so berechtigt sie rein methodisch genomn^en sind, unsem Philosophen 
doch dadurch auf manche Abwege geführt haben , dass er sie nicht 
so sehr als sutyectiYe Maximen der Untersuchung, als vielmehr dog- 



^) 80 sagt er g^en eine Theorie des Empedocles de gener. anim. 747 
b 4 : Xi^cov ojke — ti?)v olxlav 6p%9>i — oOff 8Xaic ix •pmpi^uus rotoOfjLevoc 
TÄc d^d^- fd ^dp xoXkoL %a\ xd OTeped dpiK^xxovxa dXX-ZjXotc it»c Ttoiet n^jv 
(itt£tv , olov otvoü %a\ 55aToc ; touto ^Ap 67rep i^(xac ^otI t6 \f^6[>.v^ou' ttä? 
■yAp Sei XaßeTv xd xoiXa xoö oTvou xal xou öSoxo;, "kias itnX itapd xi?)v al- 

2] de gener. et corr. 333 b 22 bemerkt er gegen die Lehre des Empedocles 
von der Entstehung der Dinge durch Liebe und Hass : Ttepi xtv/jaecnc äTzkmi 
Xi'jef oö ^dp Ixavöv elTieTv 5i6xi tq <piX(a xai xö veixog xtvet, el fxi?j xoux' -J^v 
«piXfa elvai x6 xw/joei xoi^Si, vefTtci Se x6 xoi^SL IBei o5v tJ 6plaao&ai tJ ütto- 
%iQ^ai 5^ dno^ei^ai, t^ dxpißcuc t^ jxaXotxd»? tJ dfA&c 7^ tc»;. Phys. 205 b 6 
gegen die Meinung des Anaxagoras, dass das Unendliche ruhe : el ouv Sxt 
fAdlXioxa fjL-^j ^tveix^ii x6 8Xov, dXXd hiä ifc 06 n^^uxe xivetoftat, Xexxiov. ou 
ydp Ixavöv xö oSxwc eluovxa dmrjXXdy^^ai. • 

3) Meteor. 369 b 25 : x6 xifjv dito x<uv dxxCvtov depfiöxTijxa ^dvat XTjv dizo- 
Xapißa^0{i.lv7]v dv xoT« v^cpeciv elvai xo6xmv alxlav o'i iit^otviJv xal y«P oiJxoc 
6 Xö^o? d7rpaYfii(5vmc eTpTjxat XCav dicoxexpiiiiNov xe "^äp dva-^xaioN eivai xö 
atxiov dei xal (i)pi9(ilvov , xijc xe ßpovx^c xal x^c doxpaTt-^? xal tö»v dXXoov 
xwv xoto6xo}V, xal oSxoi Y^vea&at. Erklärimgen, welche allzu unbestimmt sind, 
will er gar keiner nähern Betrachtung würdigen, s. Meteor. 365 a 25 (in 
Bezug auf eine Theorie des Anaxagoras In Betreff des Erdbebens) : irpöc 
fiev ouv xauxTQV xi?)v aWav ou^^v tac»« Set X^y^iv ob; Xiav dnXöJC elpijpi^vTQV. 

4) so fragt er z. B. de gener. e^ corr. 324 b 25, nachdem er die Lehre 
vom Wirken und Leiden (Troieiv xal Ttdoj^eiv) aufgestellt hat : ir&c iyMx^' 
xat xoüxo Q^ik^ffheiy , so bemerkt er Meteor. 357 a 24 : fekoio^^ el xi« jeIttcöv 
15pu>xa T^ ^f^i elvat xi?|v OdXaxxav olexaC xt aacp^c elpTjx^vai, xa^dnep 'Eja- 
j^eSoxX^;* Ttpi^ nottjöiv ji^v ^o^p oöxcpc elTidiv Ta»« etp7]xev Ixavoic (if) ^o^p 
fiexacpopd TtoiiQXtxöv) , :rpöc S^ x6 Y^5>vat xifjv cpuoiv 06^ Ixav^c* oö5e ^dp ^- 
xaüfta ^Xov ;t«pc ^x f^Dvio^ xou Ttöptaxoc dXpivpöc ^fvexai 6 Ifipw« ff. Gegen 
die Ideenlehre ist es ein oft wiederholter Einwand, dass sie die Bewe- 
gung und das Wenden der Dinge nicht erkläre, s. z. B. Met. 991 a 8, 
1033 b 26, 1034 a 2, 1071b 14. 
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niatisch als objectiv gültige Gesetze ^nsah. So |st es ein an sich 
richtiges Streben , n^ö^lichst aus dem Nächstliegenden zu erklären 
uifd die Sedeutui^^ des Erklärungsgrunde^ der des zu Erklärenden 
entsprechen zu lassen, was ihn zu dem Grundsatze fährt, dass man 
Umwälzungen in der irdischen Welt nicht von Veränderungen der 
Himmelssphäre ableiten dürfe, ^a der Umfang ^er Erde Nichts 
sei im Verh^Hpiss zum Himmel9gewÖlbe*), und es erscheint der- 
selbe bei ihm ai^ch insofern sachlich gerechtfertigt, als er einen 
durchgehenden Gegensatz zwischen dem in steter Veräi;iderung 
be^iffenen irdisclien Sein und der unwandelbaren Himmelssphäre 
annahm und sich die Einwirkungen, die von dieser ausgingen, für 
al\e Zeiten gleicho^llssig dachte, aber es hat dieser Grundsatz, in- 
sofera er einen schroffen Gegensatz zwiscl^en tellurischer upd l^os- 
mischer Erklärung hinstellte, dann doch weit über die ursprüng- 
liche Anwendung hinaus gewirkt und nicht selten einer richtigen 
Naturerklärung im Wege gestanden. — Das Streben unseres Philo- 
sojßhßn nach möglichst gleichmässiger Erklärung zeigt sich darin, 
dass er oft hervorhebt, man habe in derselben Weise über das Kleine 
wie über das Grosse, über den Theil wie über das Ganze , über das 
Naheliegende wi^ über das Entfernte zu urtheilen , so dass darnach 
quantitativ:e Verhältnisse für die Erklärung der Naturerscheinungen 
gleichgültig sind. So gilt hipsicfatlich der Bewegung das, was von 
der Scholle gilt, von der ganzen Erde 2); so bleibt die Natur und 



1) nachdem er Gründe für die Ansicht angeführt, dass die Umgestal- 
tungen der Erdoberfläche von grossen periodisch eintretenden Fluthen her- 
rührten , filhrt er fort Meteor. 352 a 1 7 : ol [kks ouv ßMirovxec iizl ^ixpov 
akiav otovxai xwv toioutcöv elvai TcaftTjfjLciTmv t9)v toO 8Xou {JLeTaßoXi?jV cw; y'^^^" 
{jL^vou Tou o6pavoi) ff. 25 : ^\dt to6tou t9jv ahias o6 T?jv tou x6a[i.ou •>(t4e- 
oiv oteoftai j^p*/)' ^eXotov yo^P ^^^ jAixpÄc *ai dxapiaia; jAexaßoXdc xiveiv t6 
irav, 6 Se t^c y^c o^xoc xal tö [xl^eftoc o6ftiv ioTi S'/jTroü Tipö; xöv 6Xov o6- 
pav<5v. 356 b 33 : tSjv xaTdi xiva ^pivov &7repßoXd>v '^V40^t40}s öSaxo? toüt' 
ioxl t6 TTctftoc, dXX' oi 5iot t9)v toO iravxöc "^i^&fiv^ *at x&v jjLOpfov* xol tcci- 
Xiv •{ loxai xo'jvavxiov xal 6xav '^i'rriTaii, ^iQpQivetxai irdlXiv %oX xotJ^ oöxc» 
xaxol x6xXov dvapcaiov del ßaStCeiv* ^aXXov -yap oSxqöC e^Xo^ov &T:oXaßetv t) 
JiÄ xaiüxa xiv o'jpavöv 8Xov {^exaßdXXeiv. 

2) s. z. B. de caelo 270 a 4 : elc x6 aixö «plpexai xö 8Xov xal x6 ti(5piov 
xaxdt «p6oiv , oTov Tiaoa -(f^ xat p.t%pd ßööXöc , 11:6 a6xöc Xi^oc Trepi 8Xoü 
xai {jilpouc , 297 b 7 ; woraus dann natürlicli folgt , dass , wohin sich der 

9* 
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damit auch das Wirken der Elemente unverändert, wo sie sich auch 
im Raum befinden mögen*), so würden alle Welten, wenn es ihrer 
mehrere gäbe, aus denselben Stoffen bestehen und diese Stoffe würden 
dieselben Eigenschaften besitzen^] . So gilt denn allgemein die Regel, 
dass, was man an einem Theile eines Gleichartigen beobachtet habe, 
auf alle auszudehnen sei ^) , und dass man daher bei der Forschung 
das Nächstliegende untersuchen solle , um von da auf das Andere zu 
schliessen *) . — Aber auch diesen Grundsatz hat Aristoteles bei dem 
Mangel einer kritischen Analyse der Grundbegriffe in einer verkehr- 
ten Weise verwandt. Er stützt sich nämlich auf ihn , um nachzu- 
weisen , dass aller überhaupt vorhandene Stoff in dem Kosmos , wie 
er sich ihn aus den vier Elementen und dem Himmelsgewölbe be- 
stehend denkt, verwandt sei, denn jeder Körper müsse entweder 
nach unten , dem Mittelpunkte der Erde zu , oder nach oben , nach 
dem Himmelsgewölbe, streben, Alles müsste also von diesem umfasst 
sein , es gäbe daher nur eine Welt und die Mitte der Erde sei auch 
die des Alls ^) . Dass in diesem ganzen Schlussverfahren wiederum 



Theil bewege, sich auch das Ganze bewegen mflsse, 276 a 2: Snou fxla 
ß(oXo;, xal 1^ a6{jL7raaa ^'^ <p^peTai, 296 a 30, b 34, 310b 5: 8Xo); fxe^ ouv 
ToT; ifAotoi; xa\ dStacpöpoi? ^izb t^? aiTfj; xiv/jaeo); dvci^xT] touto (? TaOxo) 
ou|Aßa(vetv, ita^ Stcou ttI^uxcv Sv ti ^^peo^at {Ji^ptov, xa\ tö ttSv. 

1) de caelo 276 b 21 : t6 d^ d^touv dfXXvjv elvat cp6stv x&v dirXösv ooiiAdxoiv, 
av drcoo^^wotv IXarrov tJ TrXeiov täv olxelcov T^trwv, dlXo^ON* t1 -y^p Stacpdpet 
ToaovSl cpavai fxfjxoc dTzoajtXs tJtooonBC; 6to(aet ^^p xaxd Xö^ov, 6o«p irXeiov 
{jLoXXov, t6 5i* elSoc xö a6x6. 

2) de caelo 276 a 30 : dsdr^xri Trdlvrac xo6; x6a[xouc ix xäv aixwv eivai 
a(»(jLdx(»v, 6[io(ouc •{ Ävxoc xi^jv «p6oiv. dXXol [jl-^jv xai xwv acufxdxwv Sxaoxov 
dvafxatov xi^jv aixtjv l^eiv S6vap.iv, olov X^^oo Tiup xai ^-^v xat xd [xexa^u 
xo6xcöV* el ^dp 6(jL(6vu{i.a xauxa xal p.*?) xaxd x^v aWjv ISlav X^^O''^*' xdxei 
xoT« TzoLp* if)[iTv xal x6 Tidv 6[xo)VU{jl(»; dv XI^dixo xdajjioc. 

3) nachdem er z. B. gezeigt, dass beim Werden das Eine das Andere 
gegenseitig bedinge, fährt er fort de gener. et corr. 338a 13: xal xouxo 
del 5V) ouvc^w;* oOSev -ydp xouxo Sia^^pei Xl-yeiv 6id 56o t) ttoXXöjv. 

^) so sagt er de memor. 451 b 25 bei der Untersuchung über , das 
Wiedererinnern : o^hks Sei oxotteTv xd Tröppoo, tcä; (xejjLv/jfJt^&a, dWä xd o6v- 
e-y^us* StjXov Yo^P 2x1 6 aixö« loxi xp^iroc. 

8) de caelo 276 b 1 8 : ^ o6 ftexiov x^v aix^v elvai «pijaiv xwv dTrXwv oob- 
{jtdxcoy dv xoT; icXeloatv o6pavotc, ^ 'ki'^orcaii oSxc» xö [jl£oov Iv ttoieiv dvd-ptTj 
xal xö lo^axov* xouxou o' 5vxo; dxöiro'J dSuvaxov eivai xöopiou; TiXetou; evöc. 
277 a 5 fff. 29Gb 15: ou{i.ß£ß7]xe xaixo [i^oov elvai xfjc 77); xal xoö iravx6c 
(woraus dann folgt 21 : inl xw {ii«Qu «tvat r^v y^v xal dxtvijxovj, 312 a 2. 
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eine petitio principii vorliege , indem das von der Erde Gültige ohne 
weiteres auf die ganze Welt übertragen wird, ist einleacht^nd. — 
Endlich macht er den Grandsatz geltend , dass man aus begrenzten 
und zwar möglichst wenigen Principien erklären müsse ^) , wie wir 
schon in einem andern Zusammenhange bemerkten , indem wir zu- 
gleich darauf hinwiesen, dass dieser Satz nicht nur als Maxime der 
Forschung gilt, sondern dass die möglichst geringe Anzahl von Prin- 
cipien auch als real vorhanden angenommen wird, wie z. B. bei der 
Lehre von den Elementen der Dinge 2) . Das, was uns die Sache mög- 
lichst einfach erklärt, wird auch für den realen Grund derselben 
gehalten. — Wenn also das Streben nach einer gleichmässigen und 
möglichst einheitlichen Erklärung unsem Philosophen manchmal irre- 
geleitet hat, so dürfen wir die Bedeutung dieser Richtung darüber 
nicht verkennen. In bewunderungswürdiger Weise war er bemüht, 
durchgehende, einfache Gesetze in der Mannigfaltigkeit der Erschei- 
nungen nachzuweisen, und so sind es einige wenige Grundan- 
schauungen, die er durch alle Gebiete durchführt^). Dass dieselben 



i) Fhys. 259 a B : Ev Be piaXXov iq TroXXot %al 7:£7:epao(j.£va ^ dtneipa 6ei 
vo^lCew- "^wv ouTÄv Y^p oufißatvövrov du xd Trerrepaojx^va ^aXXov Xifjirreov' 
^v ^ap Tou «puoei Sei xö TrcTrepaojxivov xai tö ß^Xxiov, av ivo^j^-iQTai , UTidp- 
^eiv ^aXXov. 

2} de caelo 302 b 20 (gegen die Lehre des Anaxagoras von den Ho- 
möomerien oder yielmehr nach dem Ausdruck dieses Philosophen selbst 
den Samen [air^ppLaxa] der Dinge) : o65' oSto); Xa(xßavoNTac tö oroiyeiov 
dvdfYXTj iroietv direipa* TidvTa ^ap ToniTd dnoho^^asran xal 7ce7repaa[i.^v(ov ^v- 
TwN , Idv Tt; Xdtßig' t6 aöxö ^dp iroii^aEi , xdv 56o ^ xpta fxövov *J TOiaQxa, 
xa^drcep dTTi/etpei xol 'EfXTreSoxXTJg. inei ^dp xai ä>c airoic ou|xßa(vei p.V| icovra 
TtoieTv ii 6(jLoio(xepä)V — , «pavepöv 5xt iroXXtp ß^Xxiov TreTrepaapi^va^ Tioteiv xd; 
dp)^ok, xal xauxa? oj? dXa^iaxa;, TtdvTov ^e x&v aiixoiv fjteXXÖvxov Belxvua^at. 

3) so ist ein Beispiel einer yiele einzelne Erscheinungen einheitlich 
zusammenfassenden und erklärenden Theorie die der trocknen und feuch- 
ten Ausdünstung (dva&u[i.(aatc), s. z. B. Meteor. 370 a 25: '^{i.eu B£ ^apiev 
xi?)v aWjv elvai cp6oiv IkX piev xfj; ^^^ avepiov, is 6e x^ y^ aeiopiov, dv Be 
xoTc N^^eoi ßpovTf)v* itdvxa ^ap ^^''«i xaura x^jV o6a(av Ta6x6v, dva&U{ji(a9(v 
SY]pdv, ^ ^ioK>aoL fx^v Ttwc dvepi^; ioxis , 6}l\ hk noieX Tob^ aeia{i.o6(, £v 5e 
xoi< v^cpeoi (xexaßdXXouaa ixxpivofxivT] , auvtövxoiv xai oupcpivoji.^vwv a6xd)v 
eU 55(0p, ßpovxdk te xai doxpairdc xai Tipoc xo6xoi? xdXXa xd x^c auxfj; ^6- 
aeo}< xoOxoi; ^vxa^ Alle mannigfaltigen Licht- und Farbenerscheinungen 
will er durch dvdxXaat^ (Reflexion, nicht Befraction) erklären, s. Meteor. 
372 a 17: xq S* atxiov xoüxoav dirdvxwN xa'ix^ * irdvxa '^d.p dvdxXaot; xai/r' 
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den berichtigten Änsclianüngen einer fortgeschrittenen Wissenschaft 
meist nicht genügen, ist zum geringsten Theile Schuld des Forschers^ 
der auf seinem Standpunkt mit allen Kräften bestrebt w«r, allen 
Anforderungen an eine wissenschaftliche Untersuchung gerecht zu 
werden. 

Wir sahen oben , dass die Erklärung sich auf die Thätsachefi 
stützen soll und also im strengsten Sinne nicht über sie hinausgehen 
darf, aber andererseits treibt das Streben nach einer einheitlich zu- 
sammenhängenden Weltanscnaaung dazu an , auch da , wo für eine 
wissenschaftlich genügende Erkenntniss die Thatsachen nicht aus- 
reichen, trotzdem eine Erklärung zu versuchen, und also statt einer 
exacten Begründung eine Hypothese aufzustellen. AUerdlügs fällt 
das, was wir etwa bei Aristoteles mit dem Namen Hypothese bezeich- 
nen könnten, keineswegs mit dem zusammen, was wir jetzt daruntet* 
verstehen. Der Ausdruck uirodsai^ zunächst nähert sich ati einzelne]! 
Stellen freilich dem jetzigen Begriff, aber seine eigentliche Bedeutühg 
ist doch eine wesentlich verschiedene ^) ; der Sache äach aber ver- 
hindert schon der objectiv-dogmatische Charakter der Aristotelischen 
Erkeüntnisstheorie eiüe scharJfb Sondbrung des Gesicherten und des 
Problematischen in der Erkenntniss , dann aber konnte er , der von 
einer derartigen Erweiterung unserer Erkenntniss , wie sie die fort- 
schreitende Oeschichte der Wissenschaft zu Wege gebracht hat, 
nichts ahnte, nicht annehmen^ dass es später möglich sein werde, 
einen zunächst als Hypothese ausgesprochenen Satz mit besseren 
Hülfsmittehi zu verificiren. Wenn er also Verschiedene Grade der 
Sicherheit unserer Erkenntniss unterschied, so hielt er dieselben 
ein für allemal gegeben. Aber eben der Umstand , dass er über- 
haupt einen solchen Unterschied in der Erkenntniss anerkannte, dass 
er ein Gebiet annahm , Wo exacte Beweisführung wegen mangelnder 
Eenntniss des Thatsächlichen nicht möglich sei, ist ftir ihn bezeich- 
nend, und es ist darnach von vornherein anzunehmen, dass hier 



dorlv. §tacp£pouOi hk xoU Tp<Siioi( xal dicp* &s %ax J>( ou(j.ßa(vei t^v dlvctxXa- 
otv -jftveo^ai Tipö« xöv -fiXiov tJ Tcpö« dfXXo xi t&v Xa(xiip&v. 

1) s. Bonits ind. Ar. S. 796: &7r6&eaic, id quod ponitur tamquam 
fiuidamentum. — logice &icoO£aet( eae sunt propositiones, sive demonstra- 
tae sive non demonstratae, quibus positis aliquid demonstratur. 
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seine Erklärungsversuche sich von den gewöhnlichen Erklärung^ 
unterscheiden und sich den Hypothesen in unserm Sinne an- 
nähern. — Es ist nun dies Gebiet vor allem die himmlische Welt, 
nicht so sehr, weil sie uns räumlich fem liegt, als Weil wir wenig 
Kunde von den Vorgängen in ihr haben. Auch hier will Aristo- 
teles das Forschen nicht einstellen ^) , ätis Durst nach Brkenntniss ^) 
und in der Ueberaeugung, dass auch das Wenige, was wir hier er- 
kennen , uns lieb uüd werth ist , wie es uns ja mehr Freude macht, 
von dem , was wir lieben , wenig au Schauen , als anderes mit Ge- 
nauigkeit kennen zu lernen^). Aber es ist dann unsere Pdicht, ätets 
der Schwierigkeiten , die auf diesem Gebiet der Erkenntniss entge- 
genstehen , eingedenk zu sein ^) und nicht das Nothwemdige zu ver- 
langen , sondern unö mit dem Möglichen (öovatov) *) odfei* dem, was 



1) de caelo 292 a 14: irepi toutojv ^Tfreiv jxev xakmi iyn^i tm x^v in\ 
TiXeiov oüveoiv, xaiirep fjiixpa(; e^^ovxa« cicpopfnd; xal Tooau'nQV dTiöoTaoiv dizi- 
)^ovTac Twv Tiepl aüxa oupipaivivTcav. 286 a 4 : oxeirrlov 5id t( TiXeiou; eloi cpo- 
pa(, xaiTtep itoppw^ev netpopi^voic -tcotcTodai t9|"» Zr(rrii5t'^, Tt^ppoi S* oO)^ o5t» 
T(j> ToiKp, troXu hk ptäXXov xcp tAv 0ü[i.ß£ßT)x6xeiv a6xoU n^pt (fzipt ist viel- 
leicht zu streichen, s. meine Arbeit über die Präpositionen bei Ar. S. 62} 
irdfXTiav 6Xif tqn eyeiv atofttjoiv. de pait. anim. 644 b 24 : ou^ßipTQxe hk Tiepl 
^TteCvac (nämlich xac dYev'/j'töUc xal dtpÖdlpxouc xSiv oöötojv) xifJiW; oÖdct? xal 
^eCotC iXdxüouc V}fjilv &7:dtp)^6tv deospla^ (xal |dp ^( wv As xi« o«i<|;aixo irep/t 
aOxÄv, xal itepl an elSIvai 7roftoo{i.ev, TtavxeXw« doxlv iXi^a xd ^avepd xaxd 
x9|v atodTjoiv). 

•2) de caelo 291 b 25: iceipaxlov Xl^eiv x6 «paivojjievov, al^oü; d^tav elvai 
vofjitCovxac XT?)v irpodu^tav (jiaXXov t] ftpdaou«, el xt; 8id xö (ptXooocp(ac hi^^f 
xal {i.txpdc e^nopia« d^aiiql Tiepl d)V xd; fxeYioxag l^opiev diropta;. 

3) de part. aniln. 644 b 31 : xoW fiev ^dp el xal xaxd fAtxpov dxpairr^fte- 
^a, 8fji(o; Std xi?)V xifxiöxTjxa xou •jf'^aiplCfitv ^hios 7] xd Tcap* ifjjjtTv ornavta, 
AoTcep xal x&v ^pa>fi£vQiv x6 xu^ov xal piixpöv piöptov )6axtSetv '^^mS'^ döxiv ri 
iroXXd Sxepa xal fxefdXa hi dxptßebc l^eiv. 

^) de caelo 287 b 28 : toco; fxev o&v x6 ttepl ivtttiv dicocpalvea^at xt iret- 
pao^ai xal x6 ttepl itdvxaw *«i x^ Tiapt^vai [tr^h xd^ av 666etcv elvat crj- 
fxelov T] TToXXij« e^rfi&ia^ tq ttoXX*^? Trpo&upila;. oi fx-^jv Etxaiöv ^e itfiöiv öpiodoc 
iittxtpiöiv, dXX' 6pfltv Bei t^s dittlav xou X^ye^ xl« toiv, Ixt S4 ir®c l^ov x<J) 
Ttiöxe6eiv, Tcöxfepov dv^päiirlvw; y^ xapteptx<ftx£poN. xal« fi.lv oöv dxpißeoxi- 
pai« dvd-pcäic 6xav xic iittt6)^TQ, x<5xe X^P'"^ ^X^''' ^^*^ 'f^*^« eJipfioxouat, nüv 5e 
x6 (patNÖfitvov ^-tjftios. 

^) Meteor. 344 a 5 : Tcepl t&v dcpavoov x^ aiaOif)OEt vo(x(Co(i.ev Ixavmc dno- 
5e5elxOat *axd x6v X^Y^*^» ^^^ ^^^ "^^ Öwväxöv d^ttY^^T'"!*'^''- 
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gute Gründe fttr sich hat nnd daher wahrscheinlich ist (euXoyov) ^), 
zu begnügen. — Auch eine Reihe sonstiger Bemerkungen über das 
bei der Aufstellung von Hypothesen zu beachtende Verfahren lässt 
die Vorsicht und Besonnenheit unseres Philosophen erkennen. Er 
verlangt gegenüber einer Theorie des Empedocles von einem Wechsel 
zwischen Ruhe und Bewegung im Weltall, dass dafür bestimmte 
Beweise beigebracht würden, denn die Voraussetzung selbst sei kein 
Grund ^). Die Hypothese darf sich also nicht an die Stelle des Be- 
weises setzen , wie es bis auf den heutigen Tag oft geschieht , son- 
dern sie bedarf ihrerseits vielmehr der Begründung. Die Gefahr 
liegt eben nahe, dass, nachdem ein Erklärungsversuch gemacht ist, 
man im Verlauf der Untersuchung nicht genügend festhält, es nur 
mit einem Versuche zu thun zu haben , sondern vielmehr den Satz, 
als wäre er schon hinreichend gesichert, der weitern Beweisführung 
zu Grunde legt. Uebrigens ist auch Aristoteles selbst diesem Fehler 
keineswegs entgangen. — Wie die Erklärung überhaupt, so hat 
auch die Hypothese die Aufgabe, die Thatsachen wirklich aufzu- 
weisen (ta oicap}(ovTa 0Q>Cetv tcp Xo^cp^ ta cpaivofxeva aicoSiSo- 
vai), und so ergänzt denn z. B. Aristoteles die Sphärentheorie des 
Eudoxus und Eallippus durch die Annahme zurückbewegender 
Sphären, da nur so das thatsächlich Vorliegende erklärt werde ^). 
Wenn also die Hypothese zu den Thatsachen stimmen soll, so darf 
sie sich natürlich auch nicht mit klar erkannten Wahrheiten , wie 
z. B. den mathematischen, in Widerspruch setzen^). Sodann darf 



1) Met. 1074 a 14: t6 ^bt ouv tcXtJ&oc tobv ocpatpviv lorc» toooutov, Aore 

Yov OnoXaßeiv t6 y^P ^vapiaToN dcpelo^m xotc i9xi>poT^pot( X^^^^"^* 

2) Fhys. 252 a 22 bemerkt er gegen die Meinung : ^v {i,£p6i tö 7c«v 
i^pejjieTv xal xtveiaiyat ttcCXiv Folgendes : toIito 6ei xöv XifovTa fxi^ 9<ivai ^i- 
vov, diXXd xal t^v alrlav a^rou X^yetv, xal fA^) xl^eo&at \i.rfibi \».rfi d^iouv 
dSCofJi.' dlXo^ov, dXX' T^ ^Tca^of^v 7j dlic65et(tv ^ipetv aurd fx^ f^ ^^^ atxia 
xd i)iroxeWyra. 

3) Met. 1073 b 38: ^vapcatov hi, t\ (a^XXouoi suvxedeioai näaai (nAm- 
lich al o^aTpai) xd ^aiv^fieva dicoSc&oeiv, xa^"^ Ixaorov xobv icXavoifAdvoiv kxi- 
pac 0(pa(pac (&tqi iXdfrxovac flvat xdc dveXtxxo6oac xal eU xö aOx^ dicoxa^i- 
oxelaac x^ ^^oei x^v Tcp(6xY]v 9«patpav del xou (»iroxctxoi xexa-jfpivou äoxpou* 
oöxoi ^dp fji6vo}( ivS^x^xai x9jv x&v «XavTjx&v «popdv aitavxa iroieto^at. 

^) de caelo 299 a 2 : xoic hi xo&tov x6v xp^rcov X^f^^'^ ^^'^ ndvxa xd a(6> 
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man nur solche ADnahmen machen, wofür die Erfahrung genügende 
Analogien darbietet ^) , gemäse der in der Ethik , freilich in einem 
andern Zusammenhange^ aufgestellten Regel, dabs man f^r das, was 
unklar ist, das klai* Vorliegende als Zeugniss benutzen müsse ^J. 
So verwirft er derartige Erklärungen, welche alles erfahrungsmässig 
Vorliegende übersteigen, wobei allerdings die Gefahr entsteht, dass 
auch richtige Hypothesen , weil sie zu der gesammten Weltanschau- 
ung jener Zeit nicht passen, als zu kühn zurückgewiesen werden, 
wie z. B. die Theorie des Empedocles von der Bewegung des 
Lichtes ^) . 

Wir sahen also, wenn wir auf das Vorhergehende zurückblicken^ 
dass Aristoteles eine umfassende, gründliche und unbefangene Beob- 
achtung und eine auf denThatsachen beruhende, bestimmte und mög- 
lichst einheitliche Erklärung verlangt, dass er, wie hier, so auch bei der 
Aufstellung von Hypothesen besonnen und vorsichtig sein will. Und 
da er diese Forderungen meist im Gegensatz zu einem verfehlten Ver- 
fahren seiner Vorgänger aufstellt^ so dürfen wir annehmen, dass er 
sie mit vollem Bewusstsein ihrer Bedeutung geltend macht. Wenn 
aber , wie wir bei einigen Punkten bemerkten , die leitenden Princi- 
pien auf eine falsche Bahn führten, so liegt die Schuld weit weniger 
an ihnen selbst als an sonstigen verfehlten Grundanschauungen 



[una. auvtaräoiv ii imnihms osa piev äXXa oufxßaiNei 'Ki-^eis 6icevavxta xoic 
{jLa9V)p.aatv, dTTiTroX-^c loriv ISeiv* xatroi Slxaiov "^v ^ jai?] xiveiv tq Triorotipoi; 
auTÄ \6*(0K xivetv tc&v bKO^iaems. 

*) de caelo 279 b 18 : ^ova xaÖTa ^ex^ov etiXo^oic 8oa iizi ttoXXcöv t) Tcav- 
xoiv 6p69(jLev &itapyovxa. 

2) Eth. 1104a 13: Bei 6irep xwv d^pa^wv xoU «pavepoic jxapxuptotc XP'H" 
o^ai, während er das entgegengesetzte Verfahren x6 Beixv6vai xd cpavepot 
o(d x«9V dcpava)v Phys. 193 a 4 verwirft. Wie er selbst darnach strebt, das 
Naheliegende und Bekannte für die Erklärung des Entfernteren zu be- 
nutzen, zeigt z.B. Meteor. 341 a 24: xo [jLdXioxa Y^veo&ai o[(xa x(p i^X((p aOx({> 
xi?)v ftep^öxTjxa e^Xo^ov, Xa{i.ßdvovxac x6 o^oiov i% xcbv Tiap' if)|i.tv yivo^Ivcöv. 

^) de anima 418b 20: oux 6pOd)( 'EfiireSoxXfjc, o6S' et xi« dXXo; ouxc»; 
etpT)7tev, ob; ^epofxlvou xo5 cporrö; xol y^^^H-^^o" '^o'^e p-exa?^ x^C T^C xat xoö 
7:epii/ovxo; , i^fjiÄc hk Xavftdvovxoc* xouxo ^dp ^oxi xai Trapd xtjv iv x<j) X6- 
Y» dXi^fteiav xal Trapd xd cpatv^pLeva' ^v fxtxpq} jjl^ yo^p BtaOT/)p.axt Xd^oi dv, 
dn' dvaxoX-^c S' ^ttI Buo(xd; x6 Xav^dveiv [ki-^a X{aN x6 atxYjpia, s. de sensu 
et sensibili 446 a 26 : 'EfX7reSoxX'?[; cpTjaiv d^txveitf^ai irpoxepov x6 diri xoO 
VjXCoü 9»; el; xö fA,exa(u Tipiv irpö« xfjv 5^w tj dirl xi?jv y^v. 
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unseres Philosophen. — Wir sehen also, däss dem alten FocBcher 
keineswegs dieEenntniss derGrundprincipien der exacteH Forschung 
fehlte, wie man oft annimmt, indem man behauptet, die Alten hätten 
aus dem Grunde so wenig in den Naturwissenschaften geleistet, weil 
sie eine durchaus verfehlte Methode angewandt hätten. Es liegt da- 
bei der Irrthum zu Grunde , als ob die Methode der Wissenschaften 
unabhängig von dem Inhalt derselben sei und also filr sich gesondert 
ausgebildet werden könne, währelid sich vielmehr beides gegenseitig 
bedingt und mit einander entwickelt. So seht wir also auch den 
Fortschritt, den die Methode der exacten Forschung bis auf die Qe- 
geiiWart gemacht hat , anerkennen, so dürfen wir därttber nicht ver- 
kennen, dass die alten Forscher, und unter ihnen vor alleil Aristoteles, 
eifrig bemüht ^äreh , die beste Methode einzuschlagen , die bei dem 
damaligen Stande des Wissens möglich war. £3 wäre auch in der 
Thät auffallend , wenn derjenige Philosoph , der die Logik in eiüer 
Weise ausbildete, dass Kant sagen konnte, dieselbe habe seitdem 
keinen Schritt vorwärts und keinen rückwärts gethan, und der 
gleichzeitig für die Eigenthümlichkeit jeder einzelneii Wissenschaft 
deh feinsten Tact besass, wenn ebän dieser auf dem Gebiete der 
Naturwissenschaft die einfachsten Regeln det Forschung verkannt 
hätte. Daäd et dies in det That nicht gethan hat, dürfte aus den 
eben angeführten Stellen hervorgehen, was es aber hauptsächlich 
Verhinderte , dasä er diese im Grossen und Ganzen richtigen Grund- 
sätze weiter ausbildete und consequent durchführte , werden wir im 
Folgenden zu zeigen versuchen. 

Zweites Kapitel. 

Die vornehmlichen Hemmnisse einer genügenden 

Naturerklärung. 

Den hauptsächlichsten Grund , weswegen Aristoteles bei seinen 
vortrefflichen allgemeinen Grundsätzen hinsichtlich der Methode der 
Forschung doch zu verhältnissmässig wenigen Resultaten von blei- 
bendem Werth gelangt ist, hat man mit Recht in dem Mangel an alleh 
Hülfsmitteln der Beobachtung gesucht. Es licfgt auf der Hand , wie 
ungenügend seine Untersuchung auf allen den Gebieten ausfällen 
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musste , Wo die Thatsacheii und Vorgänge der tinbewaffnet^ti sinn- 
lichen WahrneTitiiung nicit zugänglich sind , während wir da , wo 
dieselbe ausreicht, ja noch heute in einzelnen Punkten voin ihfn 
lernen können. Es kann nun natürlich keineswegs unsere Aufgabe 
sein , zu zeigen , wie dieser Mangel an Hülfsmitteln auf die Gestal- 
tung dei" einzelnen Wissenschaften Einfluss übte, und wie auch die ge- 
ringste Verstärkung der unbewaffneten Sinne hier zu einer wesentlich 
verschiedenen Grundanschanung geführt haben würde ; nur an daä 
Eine möcihten wir erinnern , dass verkehrte Elklällingen , die auf 
Gtund ungenügender Beobachtungen aufgestellt waren, nun auch 
über die einzelnen Fälle, für die sie zunächst gälten, hinaüä witkten 
und also auch da zu unrichtigen Resultaten führten, wo eine unbe- 
fangene Beobachtung der Wahrheit hätte näher kommen können. 
Es gilt dies z. B. von der Annahme der Urzeugung, der bekannt- 
lich Aristoteles ein sfebr grosses Gebiet einräumt. Seinen allge- 
meinen philosophischen Principien entspricht dieselbe keineswegs, da 
er ja Vielmehr bei jedem Verändern und Werden möglichst festbe- 
stimmte Verhältnisse und Gesetze^ Verlangt ^) , aber er meinte durch 
die ihm vorliegenden ^hatsachen gezwungen zu sein, sie anzu- 
nehmen 2). Hatte er aber einmal das principielle Bedenken über- 
wunden, öo War er nun natürlich leichter geneigt, jene Theorie 
auch weiter und selbst dahin auszudehnen, wö schon mit i^einen 
Mitteln eine genügendere fe^rklärung möglich gewesen wäre ^) . 



1) mit voUexn Recht bemerkt daher J. B. Meyer, Aristoteles Thier- 
.kunde S. 460 : »Bei seiner ausgedehnten Annahme der Urzeugung in der 
Insectenwelt könnten wir eher isageii, dasä er seinem philosophischen Be- 
griff untreu geworden, als dass er seiner Erfahrung im Interesse dersel- 
ben ins Gesicht schlug.« 

^) s. z.B. die Begründung der Annahme , dass die Aale durch Ur- 
zeugung entständen, kistor. anixn. 570 ä 7 : Iv ivlatc Y^P TeX[JLaT(65eai Xljjivaic 
Toö T8 öSato; fta'^TÖ^ iiasxKri%tno^ %üli töS tttjXoö Süö^'otöii Ytvovtai itdXiv, 
Stav 56ajp f^VTjtai <>|i.ßpiov iv 8e toi; a6/(J.otc o6 •y^'^o'^*' ^^^^ ^"^ "^^^^ ^'*~ 
{ji.evo6oai; MfjLvatc* xal fd.p ^tboi xal Tpicpovxat 6[xßpi({3 uSaxi ff. 

3) s. Aubert und Wimmer, Ausg. der Thierkühde t. S. 4i : »Manches 
in der Auffassung ist verschoben und getrübt durch die Annahme der 
Urzeugung in weiter Ausdehnung, wodurch oft richtige Beobachtungen 
sehr gezwungen gedeutet ^feird^h.« iZu dem, waiÄ Aristotl^Ves Über die fent- 
stehung der Furpurschnecke durch Uri'eugung sagt .(ä. bist, aniin. 546 b 
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Doch beschränken wir nns hier darauf, in Kurzem zu zeigen, 
wie in Folge des Mangels aller Hülfsmittel zur Forschung die ge- 
sammte Weltanschauung und damit auch die wissenschaftliche 
Methode sich eigenthümlich gestalten musste. Zunächst war es 
natürlich , dass Aristoteles dem , was ihm die Sinne darboten , ganz 
und voll vertraute , und somit alle Theorien , die sich zur unmittel- 
baren Wahrnehmung in Gegensatz stellten, verwarf, denn er kannte 
ja nichts in der Natur , was darüber hinausging , und so konnte er 
kein anderes Kriterium der Wahrheit suchen ; dass er ferner keine 
Kluft zwischen unserer Erkenntniss und den Dingen annehmen 
wollte, da er ja das Wesen der Dinge in nichts Anderes setzen 
konnte , als darin, was die Sinne uns unmittelbar enthüllten. So er- 
scheint bei dem damaligen Stande der Naturerkenntniss der objectiv- 
dogmatische Standpunkt unseres Philosophen in einem ganz anderen 
Lichte , als wenn man denselben heut zu Tage als berechtigt ver- 
theidigen wollte. So lange die Naturforschnng keine andere Quelle 
für die Erkenntniss hatte als die unbewafifnete sinnliche Wahrneh- 
mung, erschien die erkenntniss-theoretische Anschauung des Aristo- 
teles als die einfachste und natürlichste Annahme , und so konnte er 
sie mit gutem Recht gegen abweichende Meinungen vertheidigen. — 
Sodann aber musste , wenn es kein Mittel gab , die sinnliche Wahr- 
nehmung zu vervollkommnen, das von ihr in der unmittelbaren 
Anschauung Gebotene als vollständig, als der Inbegrifif des Seins 
überhaupt erscheinen. Wenn wir also nicht von unserm Philosophen 
verlangen wollen , dass er das Resultat der späteren Entwicklung 
hätte vorausahnen und darnach die eigne Forschung einrichten 
sollen , so können wir es ihm durchaus nicht verdenken , wenn er 
überall darnach strebt , die Untersuchung zum Abschluss zu bringen 
und möglichst bestimmte Ergebnisse zu erreichen. Es fehlte ihm 
das Bewusstsein, dass durch schärfere Beobachtung mit bessern 
Hülfsmitteln eine ganz andere Anschauung von den Dingen ge- 
wonnen werden könne , wodurch der Werth alles bisher Geleisteten 
in Frage gestellt würde, er musste vielmehr meinen, dass, wenn eine 



18 ff.), bemerken sie: »Mordicus perversa tenent! möchte man bei die- 
sem Festhalten der Urzeugung ausrufen.« 
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für seinen Standpunkt sorgfältige Beobachtung angestellt sei , Alles 
gethan sei, was nach menschlichen Kräften überhaupt geschehen 
könne. So gab es kein Motiv, den Abschluss der Untersuchung auf- 
zuschieben, sondern es erschien vielmehr als Aufgabe des Forschers, 
Alles, soweit es irgend möglich war, zu erklären. Wir dürfen daher 
dieses Streben unserm Philosophen keineswegs, wie es oft geschieht, 
zum Vorwurf machen, sondern müssen es vielmehr in seiner relativen 
Berechtigung und Bedeutung anerkennen. — Der unbewaffneten 
sinnlichen Wahrnehmung musste endlich auch die Natur der Dinge 
eine weit einfachere und gleichmässigere zu sein scheinen ^) als dem 
entwickelten Zustande der Wissenschaft , und so erschien die Auf- 
gabe der Forschung als leichter zu lösen, die Uebertragung der 
Resultate von einem Gebiet auf das andere hatte weniger Bedenk- 
liches. — Kurz, es darf uns nach dem eben Angeführten nicht Wun- 
der nehmen, wenn Aristoteles mit grösserem Vertrauen und mit 
weniger Vorsicht an das Werk geht als die neuern Forscher , ohne 
dass wir dies bei unbefangener Betrachtung seines Standpunktes ihm 
persönlich zum Vorwurf machen dürften. 

Femer wurde der gesammte Charakter der Aristotelischen For- 
schung wesentlich dadurch bestimmt , dass es ihm an allen Mitteln 
fehlte, das Quantum der Kräfte genau zu messen. Dass er diesen 
Uebelstand wohl fühlte, sehen wir aus den Versuchen, die er macht, 
für die Wärme irgend ein bestimmtes Prüfungsmittel zu finden. 
Denn er fand den Grund , weswegen seine Vorgänger bei der Be- 
trachtung der Wärme im thierischen Leben zu geradezu entgegen- 
gesetzten Ansichten gekommen waren, darin, dass sie unter dem 
höhern Grad der Wärme etwas ganz Verschiedenes verstanden hätten, 
und er klagt , was man , wenn hier , wo die Gegenstände doch den 
Sinnen offenkundig vorlägen , solche Schwierigkeiten seien , von den 
andern Dingen denken solle 2). Wenn er nun aber selbst den Ver- 



1} so will Aristoteles alle Qualitäten deä Körpers auf den Gegensatz 
des Warmen und Kalten und des Trocknen und Feuchten zurückfahren, 
8. de gener. et corr. 330 a 24 : 7:äoai ai äXKai Sta^opal dvdYOvxai eU TÄg 
TTpfÄxac T^TTapac; denken wir femer, wie viele verschiedenartige Erschei- 
nungen er durch die dvadu[Ji(aoic , wie viele durch die dvaxXaot; erklären 
will u. s. w. 

2) de part. anim. 648 a 33 : ü h^ tyzi TOoauxTjv tö ^epfiöv xal t6 ^^fj^hs 
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such macht, eine genauere Bestimmung der grö3sen^ oder geringeren 
Wärme zu geben , so gelangt er nur zu ganz allgemeinen Angaben, 
die j wie er selbst sagt , nicht zusammenfallen , so dass also ein ein- 
heitliches Kriterium zugestandenermassen nicht erreicht wird^). 
Durch die Unterscheidung einer den Dingen von Natur eignen und 
einer ihnen von Aussen zukommenden Wärme wird im Gegentheil eine 
gleichmässige Bestimmung geradezu unmöglich gemacht. Nun aber 
ist die Wärme innerhalb der Aristotelischen Weltanschauung von so 
grosser Bedeutung, dass die Unsicherheit in ihrer Bestimmung weit- 
greifende Folgen für die gesammte Forschung haben musste. Es 
konnte nun leicht einem allgemeinen Principe einer teleologischen 
Forderung zu Liebe ein grösserer oder geringerer Wärmegrad an- 
genommen werden, ohne dass die wirkliche Beobachtung dies recht- 
fertigte , und so finde^ wir denn in der That auf diesem Gebiet 
besonders viele unrichtige Angaben^). Dieses eine Beispiel kann 



dfjnpiaß'/jrir]Oiv , tI ^p9) Trepl tSv äXXtov 6iroXaPeiv; xauxa -yo^P "hl*-^^ ^vapys- 
axaTa twn 7:epl t^v cttoftTjaiv. loiTte hk Sid t6 7roXXa/«c Xfyeöftai t6 %ep\t.6- 
TcpQv Taika 9u^ßa(veiv* Ixaoxoc f^p Soxel xi Xi^^iv xdvo^vrla Xlfcov. 

1) de part. anixn. 648 b 12: Sva fxev 6-?] xpönov Xlf^rat (JiaXXov dep^töv 
btf o'j (xäXXov Oepfiatvexcii xö cl7rx(5{i.evov, äXkmi hk x6 piaXXov ata^Tjotv Iji- 
irotoüv dv xq) fti^^ö^veiv, %a\ xoux', ddv [lexa X6in)C. — iti xö X7)xxixc6xepov 
xoQ x7)xxot> xol xoü xauaxou xauoxtxdbxepov. Ixi idv ^ xb \iJks icXiov xö 6' 
IXaxxov xö aM, xö 7tX£ov xou dXdxxovo« dq>[i.öx$pov. itpöc hk xo6xoi€ Buotv 
xö ^9) xa)^4a)C 'J'u^^jitevov dlXXa ßpaSloi; Oeppiöxcpov, xat xö ^axxov ^eppiaivö- 
fxevov xou ^eppLatvofJL^vou ßpaSlo)^ depfiöxepov elvai xi?jv 9601V ^api^v, cbc tö 
fjtev ivavxCov, 8x1 it^ppm, xö S' SfAOtov, ßxi ^ff^c. \irfexat ptev ouv el p.-^ 
TcXeova^i^C, dXXd xoöauxa^Äs Sxepov Ix^pou ^pfiöxepoy* xo6xou« S^ xou« xpö- 
TTOüc (i56vaxov 6T:dp)^eiv X(ji aäxcp irdcvxa?. Nachdem er dann zwischen der 
Eigenwärme und der von Aussen kommenden Wärme unterschieden hat, 
fährt er fort 649 a 11: &ox€ cpavepöv 8x1 xö xptvai Buotv w6xcpov ^eppL<5xe- 
pov o6x oItcXouv' «b^l (xiv ^dp 'c<$&e foxat ^epjjidxepQv, c&M .5^ d^repov, b 1 ff. 

^) so sollen die männlichen Wesen wärmer sein als die weiblichen, 
die rechte Seite wärmer als die linke u. s. w. ; Aristoteles nahm ferner 
an, dass beim Menschen die linke Seite kälter sei als bei den andern 
lebenden Wesen (de part. anim. 666 b 9 : fjidXioxa x&v dXXwv C^W^ dvftpcD- 
7:0c ^x^i xaxe<j;uYpt>^va xd dpiaxepd), wohl nur aus dem Grunde, um die 
Lage des Herzens auf der linken Seite zu erklären, indem es die Ab- 
kühlung derselben ausgleichen solle (666 b 8 : irpöc xö dvtaouv x^jv xaxd- 
tf'uSiv x5jv dptoxepwv) ; wozu Lewes , Aristoteles Uebers. v. Carus S. 320, 
bemerkt: »Diese erstaunliche Angabe — illustrirt die deductive Art und 
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zeigen, wie der Mangel an Instrumenten^ die Naturerscheinungen 
genau zu messen , dazu beitrug , willkürlichen Annahmen einen ver- 
derblichen Einfluss auf die Constatirung des That8ächliche9 selbst 
zu gestatten ; eine exacte Beobachtung würde ihre Selbstständigkeit 
und ihr gutes Recht dagegen beh^pptet haben , während die unbe- 
waffnete sinnliche Wahrnehmung dazu nicht kräftig genug war. 

Soüd^nn aber weisen wir darauf hin , wie sich bei einem solchep 
Mangel an jeder genauen quantitativen Bestimmung die gesammte 
Vorstellung von den Natorprocessen eigenthflmlich gestalten musste. 
Unser Philosoph konnte in den verschiedenem Erscheinungsformen 
der Dinge kein Gleichbleibendes , in dem Wechsel der äussern Ge- 
staltungen kein Beharrliches erkennen und annehmen. Jede Verän- 
derung erschien viebnehr als das Uebergehen in ein specjfisch Anderes^ 
als ein Umschlagen zu einer absolut verschiedenen Natur. Das- 
jenige, was den Sinnen nidit mehr sichtbar ist, wird als überhaupt 
nicht existirend betrachtet. So meint er^ wenn ein sehr kleiiles 
Quantum mit einem sehr grossen vereinigt würde, so entstünde keine 
Mischung, sondern das kleinere schlüge einfach in das grössere um, 
so z. B. wenn man einen Tropfen Wein in zehntausend Mass Wasser 
gösse , würde er geradezu zu Wasser ^). So läugnet er die Beharr- 
lichkeit der Eigenschaften der Stoffe , weil er sie nicht mit den Sin- 
nen verfolgen kann. Darnach verstehen wir auch den schroffen 
Gegensatz, worin er die Materie als das Unbestimmbare und in stetem 
Wechsel Begriffene zu der ewig gleichbleibenden Form stellt. — 
Auch die Veränderung erschien ihm nicht als continuirlich , eine 
solche Annahme stelle sich , meii^t er , in directen Widerspruch zu 
denThatsachen, denn der Stein werde weder härter noch weicher 2) . — 



Weise, mit Thatsachen umzugehen; er konnte niemals auch nur zufällig 
die Temperatur der linken Seite vergleichend untersucht haben, nahm 
daher die von seiner Theorie geforderte Thatsache an.« 

1) de gener. et corr. 328 a 23 : twv Se iroiTjrixwv %a\ TradtjTix&v 8gwt 

dXK a5SY}0iv Tou xpaxoüVTo;* (ixxaßdXXei ■ydp ÄciTepON eU tö xpaToQv, olov 
oraXa^ixö« olvoü piupCot; /oeOoiv ßSaroc o6 ptlfvaTai* Xüexat ^dp t6 eiSo^ xal 
{i.eTaßdXXei ei; t6 tzöls 85top , de sensu 446 a 0. 

2) Phys. 253b 10 bekämpft er die Meinung, dass sich die Dinge in 
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Ueberhaupt aber mnssten die Eigenschaften der Dinge , wenn man 
sie bloss nach dem Eindruck auf die Sinne mass, fiberall Gegensätze 
zu bilden scheinen. Er selbst führt an , dass die Sinne gewisser- 
massen ein Mittleres seien, welches die Dinge beurtheile, und dass, 
da das ihnen Gleiche von ihnen nicht empfunden würde , sie nur die 
Extreme wahrnähmen und zum Bewusstsein brächten^). Obwohl 
also Aristoteles sehr wohl erkennt, dass die Auffassung der Eigen- 
schaften der Dinge als Gegensätze durch unsere Sinnlichkeit be- 
dingt sei, so zweifelt er deswegen nicht im mindesten daran, 
dass diese Gegensätze wirklich als solche in der Natur vorhanden 
sind. Darnach denkt er sich denn die sinnliche Welt, wie er sehr 
oft hervorhebt ^) , aus lauter Gegensätzen bestehend , es sind nicht 
graduelle, sondern speoifische, nicht relative, sondern absolute Un- 
terschiede, die wir vorfinden. Das Kalte z. B. ist nicht bloss eine 
Privation der Warmen, sondern es hat eine besondere Natur für 
sich 3), schwer und leicht ist nicht nur relativ, sondern auch absolut 
geschieden. So polemisirt Aristoteles gegen die Ansicht, dass alle 
Materie Schwere habe 4) und verwirft darum die Annahme einer ein- 



steter Veränderung beftnden, dies aber unserer sinnlichen Wahrnehmung 
entgehe (xtvets^ai — Tccüvra xal de(, dXXi XavftdlNew toüto t^v i^fiex^pav ala^- 
otv) und kommt zu dem Ergebniss b 2S : d^axe t& <pdvat ouvey^t&c dXXoi- 
oOa&ai Xlov £otI toT; «pavepoT; dfnpioßirjTeiv. elc xoOvavrbv ^a^ if) dXXoloioi;* 
6 8e XC^oc o5t6 oxXTjpdrepoc YtNerai o5xe (jiaXax(&Tepoc. 

^) s. de anima 424 a 2 : toü ÖjaoCoc ^cppioO «al 4^XP^^ ^ oxX7]pou xaX 
fiaXaxoO oux a(o&av6[xe9a, dXXd täv &iC£pßoX(öv, oic t^C alodi^oeo)« oTov pte- 
oÖTtjTÖc Tivoc o5oTQC T?]« ^v Toic aloOtjToTc ^vavTt<6oea)C • «at SiA toüto xplvei 
Tol aXfs^Tfd' t6 yo^P F''^50v xpiTixöv ff. Meteor. 382 a 14: oiiiXac [»-hi o5v 
oxXiQpöv 7^ (JboXaxöv zh dirX&c towütov, icpi« STcpov hk tö irpöc ^xeivo toioü- 
Tov. irpö? \i.hi oöv dlXXijXa döpioTdl doTi tu» jxäXXov xal -^ttov* hzti hi itpös 
T?)v ato^aw itciVTa xp(vo(iiev tä aloOTjTcf, B-fjXov 8ti xal tö oxXrjpöv xal t6 
pioXaxöv diiXdic rcpö; t9jv d^^v obpCxapiev, ob« pieaÖTTjTt xp<6{i.evoi t^ d<pTQ. 8iö 
TÖ {i.ev &irepßdXXov air^c oxXtqpöv, tö V ^XXeTitov pioXaxöv elvaC cpajiev. 

2) s. z. B., um nur einige Stellen anzuführen, Phys. 188 b 25; icdvTj 
av eti] Td cp6aei Yt^^pieva ifj ivavTfa t^ d^ ivavTfoiv, de sensu et sensib. 445 
b 24 : ttSv tö aloftiQTÖv IfZi ^vavTlootN , olov dv /pcfepiaTi tö Xeuxöv xal tö 
pL^Xav, Iv x^f^M* T^^*^ *«l «txp4v ff., de gener. et corr. 329 a 10: dWva- 
Tov dv£U ^vavTi<6oea)? elvai tö ampia — ab^TjTÖv Äv. 

3) de part. anim. 649 a 18: tö <j;uxpöv cp6a(c ti( dXX* o6 orlpiQoU ^ortv, 
Iv Sootc TÖ.&iroxe{|i.evov xaTd itdOoc depjA^v £otiv. 

*) 8. de caelo 311 b 14: X^y» ^' dirXac xoticpov 8 del dv» xal ßapC» 8 
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heitlichen Natur des Stoffes, denn dann könne es nichts absolnt 
Leichtes nnd Schweres geben ^), und es müsste eine Bewegnn^s- 
richtong, sei es nach oben, sei es nach unten, allen Körpern zukom- 
men^). Und wie demnach die irdische Welt aus lauter Gegensätzen 
besteht , so tritt sie in ihrer Gesammtheit wieder in Gegensatz zur 
himmlischen Sphäre. Diese, die den Sinnen keine Unterschiede dar- 
bietet, ist deswegen überhaupt erhaben über die Gegensätze des 
irdischen Seins 3), sie ist entgegen dem steten Wandel der irdischen 
Dinge und dem Entstehen und Vergehen derselben ewig und unver- 
änderlich^) , wie er denn auch als Zeugniss dafür anführt, dass sich 
seit Menschengedenken Nichts am Himmel verändert habe ^) . Daher 



del %(km Tc^^uxe ^i^to^ai fi^j xa)Xu6p.evov* Toiaura ^ö^p dorl Tiva, xal ou^ 
^OYicp otovtai Ttvec icdvx lyetv ßcHpoc 

^) de caelo 309 b 33 : (xiä; ouot]; (t^; SXiqc} oux eoxat t6 iizKCa^ ßapu 
xal xoücpov. 

2} de caelo 312 b 20 : ti piev ^(a 5X*r] ircivTaiv, olov ^ xh xevov ^ xö tcX*^- 
pe« 7J th (AifC^oc "^ xd xpl^aiva, t) itdvra dKvt» ^ iravxa xaToi olodifjaexat , ifj 
5' ixipa ^opA ouxdxi Icxat ff. 304 b 1 1 : xoivöv Tcdoiv A|jidlpxY]fjia xot« Sv xö 
cxoi)^eiov {)Tcoxtde[i£vot€ x6 ptlav [jlövyjv xIntjoiv Troieiv ^usix-Ziv, xai icdlvxaiv x9]v 
auxV)v. Auch das führt er gegen die Einheit des Stoffes an, dass, wenn 
man sie annähme, viel Luft und Feuer schwerer sein müsse als wenig 
Wasser oder Erde, dies sei aber unmöglich, 310a 11: aupLßif)aexat icoXuv 
d£pa xai tcoXu TiOp 55axo( elvai ßap6xepa *ai y*?!« öXl-pjc. xouxo S' ioxiv ciöu- 
vaxov. Damach hat Whewell (Geschichte der inductlven Wissenschaften. 
Uebers. von ▼. Littrow I. S. 51) Unrecht, wenn er die Aristotelische An- 
nahme einer absoluten Schwere als »eine ganz willkürliche oder vielmehr 
eine bloss nominelle« bezeichnet, so sehr er Recht darin hat, dass diese 
Annahme »die ganze darauf gebaute I)emonstratlon unsers Philosophen ver- 
dorben hat«. 

3) de caelo 270 a 20 : dp^&c loixev if) (p69tc xö pi^XXov laeo^at d'][£vt]xov 
xal dcpdapxoN ^(eX£odai ix xdiv dvavrlwv. 

*) de caelo 279 a 18 : oux'iv xÖTtcp xdixet itlcpuxcv, o&xe XP^^®^ *^^ noveX 
YTjpdoxetv, oiS" ^oxlv oiBevös ouSefACa pLexaßoX^) xwv öirlp xi?jv d|o>x(£xa} xexa- 
YfA^cav cpopdv, (iXX* dvoXXoloixa xai dlTcaftTJ x^v dpCoxTjv l/ovxa C«'^'^ *al x^v 
a6xapx€oxdx7]v 5iaxeXet xöv diiavxa alcuva. Die irdischen Wesen dagegen ver- 
ändern sich und vergehen, weil sie aus Elementen bestehen, die sich nicht 
an ihrem natürlichen Orte befinden, s. de caelo 288 b 16: SXt] Xom^ if) 9u- 
oxasic x&v C<pa)V i% xoto6x(»v ouvIsxYjxev S Biacpipet xou oixelotc xöicoic* o^- 
^€v Y^^p 'fwv (tepösv ^^61 xi?jv auxoO yntbpay», 

ö) de caelo 270 b 13 : Iv Äitavxi x«ji TcapeXTjXu^6xi /p^Ntp xaxA x^v *a- 
xaSeSofJtlvtjv dlXijkoi^ fiy/|pL7]v oö&ev ^aNexai piexaßeßXTjxö; oÖxe %a9 8Xov 
xöv ^oyaxov oOpa^öv o&xe xaxa fAÖpiON aäxoO x&v olxe(<ov oO^^n. 288 b 10. 
£ n e k e n , Aristoteles Methode. ] 
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«ei die Furcht der Naturforscher unbegründet, dass die Sonne und 
^e Sterne einmal anfhdren würden, sich zu bewegen^). — Diese 
himmlische Natur erscheint ihm der irdischen gegenüber als die 
eigentlich normale, sie soll daher auch massgebend für die Grund- 
Anschauung von der Welt sein ^) , nicht das irdische Sein , das ihr 
gegenüber durchaus verschwindet. Denn man müsse die Wahrheit 
zu erkennen suchen auf Orund dessen, was sich ewig gleichmässig 
verhalte, nicht dessen, was in steter Veränderung begriffen sei. Wenn 
es daher unserm Philosophen etwa nicht gelang, seine Principien 
bei der Betrachtung der irdischen Dinge rein durchzuführen, so blieb 
immer noch der Rückhalt , dass die Schuld daran nur die UnvoU- 
kommenheit dieser trage , während sie in der himmlischen Sphäre 
voll und ganz verwirklicht seien. Denn das irdische Sein schien ja 
nur soweit an dem wahren Sein theiizunehmen , als es das über- 
irdische nachahmt ^) . 

Wenn also Irdisches und Ueberirdisches wesentlich verschieden 
ist , so ist es natürlich , dass man nicht Beides aus denselben Prin- 
cipien erklären kann. Dies verwirft Aristoteles denn auch ausdrttck- 



1) Met. 1050 b 22 : del dvep^s^ '^Xios %at äorpoi xat SXoc 6 oupavöc, raX 
0^ cpoßep^v (jlV] icots otiq, 6 cpoßo'jvxat ol repl cp6o€(»c* ou^e xdpivei touto. 
SpäivTa* 06 Y^ ^^P^ '^^ $6vapLtv ty)^ dvxtcpdloeoi; a6ToT; , oTov tou ^^Oaprot;, 
7) rirti^i^f &0T8 iiriirovov elvai Tt)v ouvi^etav rfj; xivi^oeo;. 

2) Met. 1010 a 25: äiiw iiriTi(if)oai toi( oStcdc 6noXa(iß(ivouoiv, 2ti xal 
aOr&v Td»v aloOT]Ti»v iizi toiv iXoivz6sms töv dpidfAÖv (§6vTe^ oSxmc 1^^^^ 
ircpl SXou toj oOpavou 6pL0ta>c drceopifjvavio. 6 ^ap irepl if)fAä; toü> a(o^T]toO 
t6i:o; Iv (p^opf xat y^^^osi ^laTeXeT pLÖvo; «m"^' dXX' outo; ouOe^ <»; elireiv 
|ji6piov Toü icavTÖc ioTtv, &0T€ ^ixaiÖTcpov div 01^ ixetva to^qiv dirstl'v^^CoavTO 
i^ ^id TaiVra Ixetvmv xare^^^loavTo. 1063a U: äxorov tu xou cpal^Esdai 
Tai SeDpo (jLCxaßciiXXovxa xal (jiT]&^itoxe oiafxlvovxa iv xou auxoic» ^% to6xou 
icepl xi)c dX7]^e(ac x^v xpioiv iioiEio^at. dei ^ap i)^ '?ä»v del xaxd xa6xÄ ix,^v- 
xoiv xal piT](ept.(av p.exaßoXV)v itotou(i.lvo>v xdXY^dic d^^peuetv. xoiaüxa ^ ioxl xd 
xaxd TÖN x6ofjkov* xauxa ^dp 06^ 6xe piev xoia&l ircüXiv d^XoHa ^oilvcxai, 
xauxd ^' dfil xal piexaßoX'TJc o^^epiiä; xoivwvoüvxa. 

3) Met. 1050 b 28 : (iifutxai xd d[(fdapxa xal xd iv (jiexaßoXiQ ^vxa. de 
gener. et corr. 337 a 2 : xal xdXXa 60a jxexaßdXXei eU dXXT)Xa xaxd xd irddr^ 
xat xdc ^uvdffieic, olo^« xd dirXä 0(&(Aaxa, fJii|Aeixai x^v x6xX(p ^opöcv* oxav ^dp 
Ü ö^axoc d^p Y^vT^xai xal ii dkpoi rup xai ndXiv Ix icup^; l>&oip, x6xX(p 9a- 
p^ks iccptöXT^Xu^ivai r^v Y^veotv ^d xö irdXiv dvaxdfiiixetv. &oxe xal i\ 66- 
^eia cpopd piifjLO'jpL^T) xfjv x6xX<p auveyi^^ daxt^. 
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lieh ^) and meint, mim müsse je nach der Verschiedenheit der Dinge 
verschiedene Principien annehmen und zwar müssten dieselben jen^n 
jiomogen sein, so dass die der sinnlichen Dinge sinnlich, die des 
Ewigen ewig, die des Vergänglichen vergänglich wären 2). So wird 
natürlich eine einheitliche Naturerklärung unmöglich : die überirdi- 
dohen Dinge sind über Zeit und Rauoi erhaben ^) , die ihnen eigen- 
:thfbnliche Bewegung ist nicht, wie die der irdischen, eine geradlinige, 
.sondern die kreisförmige^) , und eben iiu3 diesem Orund^ , meint er, 
^ann bei ihnen weder von Schwere noch von Leichtigkeit die Bede 
sein ^) . So trennte Aristoteles die hinmilische Physik von der irdi- 
eschen , eine Annahme , die bekanntlich dw Fortschritt der astrono- 
4niachen und kosmologischeu Anschauungen aufs Schwerste hemmte, 
'bis sich im 17. Jahrhundert die richtige Ansicht Bahn br»ch. 

So sahen wir, wie eine einheitliche Erklärung der Naturer- 
scheinungen von dem Standpunkt unseres Philosophen aus nicht 
mdglicli war, wie der Forscher es nicht für seine Aufgabe halten 
jconnte, überall gültige, durchgehende Gesetze für das ganze Weltall 
nachzuweisen. Ein Weiteres aber ist, dass, wenn man die Natur 
4IUS Gegensätzen und zwar qualitativen Gegensätzen bestehend denkt, 
Jede exacte Lösung der Probleme unmöglich wird. Denn hierfür 
ist es ja erforderlich , ein Beharrendes in dem Wechsel aufzuweisen 
4ind darauf die verschiedenen Gestaltungen der Dinge zurückzu- 
führen, die Krafterscheinungen genau zu messen, ihre Veränderungen 
zu constatiren und zu erklären. Für Aristoteles war darnach eine 
Anwendung der Mathematik auf die Naturwissenschaften und die 
dadurch erfolgende Erhebung derselben zu einer exacten Wissen- 



») 8. Met. 1075 b 13: 5ia ti tä fxev (p^apxdi tA (J^^apta, o65eU Xe- 
-761* irdvxa y«^? td ^vta roioOaiv Ix xc&v a^TÖJV dp^^v. 

2} de caelo 306 a 9 : Set Uta^ tcSjv (liv aio(hr]Td»v aladrjTdic , t&v h' di- 
•^((ov diS(ov»<, Ta>v hk ^^apt&v ^daptd^ ehai xdc dp)^dc , SXai; h'' öfAG^eveic toi; 
'^icoxetfi.l^ou. 

8) de caelo 279 a 18 : oOx Iv xdirtfi xdxei ici'f uxev o'jxe yij^so^ a^xd iroiei 
-^Tjpdoxetv, wobei wir allerdings die Auffassung des Jlaumes bei Aristo- 
teles als dessen, was die Dinge umfasst, festhalten müssen. 

^) 8. de caelo Buch I, Kap. 2. 

^) de caelo 269 b 30 : xb %6%X(;i att}(j.a 96pöp.evov d66vaxov iyjns ßdpo; 
ri xou^öxTjxa ff. 

10* 
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Schaft nicht mdglich, und da ihm also von vornherein diese Richtung 
der Forschung fem liegt, so finden wir auch da, wo es ihm auch mit 
seinen Mitteln wohl möglich gewesen wäre , eine genauere Messung 
und Berechnung anzustellen, kein Streben darnach. Mdgen daher 
die Erklärungsversuche unseres Philosophen ihrer allgemeinen Ten- 
denz nach manchmal einen bleibenden Werth fiir die philosophische 
Speculation behaupten ^) , dass sie naturwissenschaftlich ungenügend 
sind , leidet keinen Zweifel, und so ist denn auch insofern die ganze 
Methode der Forschung durchaus unentwickelt. Wie war es z. B. 
möglich, genaue Experimente anzustellen, wenn es nicht möglich war,, 
die Erschemungen von einander zu isoliren und die Quanta genau zu 
messen? — Auch eine genügende Verification , deren Mangel mau 
den Alten wohl zum Vorwurf macht und als Hauptgrund für das 
Misslingen ihrer Forschung anführt, war für emen solchen Stand- 
punkt unmöglich. Um genauer zu prüfen, ob die angenommenen 
Thatsachen wirklich richtig seien , fehlten meist die Httlfsmittel und 
bei dem ganzen Stande des Wissens auch das Bewusstsein , wie sehr 
eine solche Pi-üfung und Berichtigung Noth thue ; was aber die 
Theorien anbelangt, so erkennen wir bei Aristoteles ein eifriges 
Streben, dieselben nachträglich durch Thatsachen möglichst zu be- 
stätigen , aber es war dies ebensowohl des Mangels an Exactheit in 
den Theorien selbst , als auch des Fehlens der Hülfsmittel wegen im 
strengem Sinne nicht möglich, wie er denn auch selbst meint, es sei 
schwer zu erkennen , ob wir etwas wissen oder nicht , denn es sei 
schwer zu erkennen, ob wir etwas auf Grund der ihm eigenthümlichen 
Principien wissen oder nicht ^) . — Der Fehler, den man bei der Be- 
urtheilung unseres Philosophen sich hier wohl zu Schulden kommen 
lässt, ist der, dass man nicht hinreichend erwägt, wie der Mangel 



1) 8. Lewes, Aristoteles S. 223 (Uebersetzung v. Carus] : »Sein Geist» 
der unvermeidlich auf Ungereimtheiten fallen musste, -wenn er tlber WArme 
theoretisirte ohne Thermometer und über Physik ohne Kenntniss der Be- 
"wegungsgesetze, steigt in eine bewunderungswürdige H6he, wenn er von 
den hohem Allgemeinheiten des Lebens und Geistes handelt.« 

2) Anal. post. 76 a 26 : ^^Xen^v h^ dorl xö fvavai el oißev ^ jaV). ^a- 
Xeitöv Y^P TO p&vai el hu töiv ixcCorou dpx<&^ töfuv ^ fii^* Sicep dörl t6 el- 

iitloraadfti. xö ^ oi« loriv, dXXa auYTfevfj Set Eivai xoTc np<6T0ic. 
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an allen Hülfsmitteln die allgemeine Tendenz der Untersuchung be- 
stimmen musste, und wie man daher an die Aristotelische Forschung 
nicht ohne weiteres die Forderungen stellen darf, die uns jetzt als 
selbstverständlich erscheinen. Es genügt nicht, dass wir in emzelnen 
Fällen, die eben vorliegen, das Misslingen der Bestrebungen des 
grossen Philosophen auf den unentwickelten Zustand des Wissens 
zurückführen und ihn also entschuldigen, sondern wir müssen, wenn 
wir gerecht sein wollen , uns in die Gesammtheit seiner Anschauung 
hineindenken und darnach auch sein Verfahren im Einzelnen beur- 
theilen. 

Hoben wir also den Einfluss hervor , den der Mangel an allen 
Hülfsmitteln auf die Forschung haben musste, so dürfen wir darüber 
nicht vergessen , wie auch die allgemeinen philosophischen Theorien 
des Aristoteles mehrfach auf die Untersuchung hemmend wirkten, 
manchmal freilich nicht so sehr, weil sie an sich unrichtig waren, als 
weil ihre Anwendung bei jenem unentwickelten Zustande des Wissens 
«ine verfehlte war. So konnte z. B. die Richtung des Philosophen 
auf eine einheitlich zusammenhängende , systematische Erkenntniss 
auf dem Gebiet der Naturwissenschaften leicht zu einer Verkennung 
nchtiger Anschauungen im Einzelnen sowohl wie im Allgemeinen 
führen. Denn überhaupt ist ja der Philosoph, der nach einer einheit- 
lichen Weltanschauung strebt und diese natürlich nur auf Grund des 
jeweiligen Zustandes des Wissens erreichen und durchführen kann, 
in Gefahr, richtige Erkenntnisse, weil sie nicht zu dem allgemeinen 
Bilde der Welt, welches er entwirft, passen, zu verwerfen und so 
den Fortschritt der exacten Forschung auf einzelnen Punkten zu 
hemmen, eine Gefahr, die natürlich um so grösser ist, je weniger 
die Wissenschaft ausgebildet ist. So ist Aristoteles denn nament- 
lich auf dem kosmologischen und astronomischen Gebiet sowohl 
durch Bekämpfung einzelner richtiger Thatsachen , als auch durch 
seine allgemeine Anschauung einer bessern Einsicht manchmal 
entgegengetreten. Er verwirft z. B. die Ansicht, dass die Erde ein 
sich bewegender Stern sei ^) , dass die Milchstrasse aus Sternen 



ij de caelo 293 a 22 gegen die Meinung der P]rthagoreer : r^v 'ipjv iv 
Tuiv dfotpoiv ouoav, x6xXqj ^epofji^Nirjv rcpl tö p.doov v6xTa xe xa\ if|fA£pav itoi- 
stv. 296 a 25 ff. 
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bestehe^), er bestreitet, wie wir sahen, die einheitliehe Natur des 
Stoffes nnd die Erklärung aller Erscheinungen, himmlischer wie 
irdischer, nach denselben Principien. Auch seine Anschauungen vo» 
der Natur und der Veränderung der Körper stehen den unsrigen oft 
weniger nahe als die seiner Vorgänger. Aber wenn wir in allein 
diesen Fällen uns unbefangen auf den Standpunkt des alten Forscher» 
versetzen und uns in seine Auffassung der Dinge hineindenken , so 
erkennen wir, dass er überall gute Gründe hat, auch wo er dem. 
entgegentritt, was wir jetzt als richtig anerkennen, und dass seine^ 
Anschauungen dem damaligen Stande des Wissens am besten ent- 
sprechen, so dass die Schuld des Misslingens nicht seine Persönlich- 
keit trifft. — So dürfen wir es auch nicht zu hart tadeln , wenn er 
ohne alles Bewnsstsein , wie ungenügend seine Einsicht ist, in dem. 
Streben, den Dingen auf den tiefsten Grund zu kommen und die ein- 
zelnen Erscheinungen in ihrem Zusammenhange zu verstehen, überall 
nachweisen will, weshalb etwas so sein müsse und nicht anders sein 
könne, namentlich bei den Untersuchungen über das Weltall und das^ 
Himmelsgewölbe^ von dem wir doch seinem eignen wiederholten Aus- 
druck nach so wenig wissen. Er versucht hier zu zeigen, weswegei» 
die Zahl der einfachen Körper gerade eine solche sein müsse, wie sie 
ist, weswegen nicht mehr Welten als diese eine sein könnten, weswe* 
gen die Erde ruhen müsse u. s. w* Bei allen solchen Beweisen 
nimmt Aristoteles von Anfang an das, was die Erfahrung ihm bietet, 
als das Allgemeingültige und Absolute an und verwirft dann Alles^ 
was dazu nicht passt, als unmöglich. Dasselbe Verfahren wendet er ia 
der zoologischen Forschung und zwar namentlich bei der Betrach- 
tung des Baues der Thiere i». Hat er nach den ihm vorliegenden 
Thatsachen sich den Typus einer Klasse constrnirt , so betrachtet 
er denselben nun als allgemeingültige Norm, der nichts wider- 
sprechen darf, und misst darnach alle einzelnen Erscheinungen. Er 
ist durch ein solches Streben freilich dazu geführt , allgemeine Ge- 
setze und weitreichende Gesichtspunkte aufzustellen , die ganz ab- 



1) Meteor. 345 a 25 : ol irepl ^Ava^a^dpav xa\ AY)fA6xpiT0v cp&c elvat t^ 
YdiXa 'ki'(o\i9Vi dfsrpcov Ttvdäv, aber dies ist von denselben in einer so unbe* 
friedigenden Weise begründet, dass dem Aristoteles die Widerlegung die- 
ser Ansicht leicht wird. 
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gesehen von der Art, wie sie begründet wurden, bleibende Bedeutung 
bewahren, aber oft verleitet« es ihn doch auch 2u Beweisfbhrungen^ 
die in unsem Auge» nichts anderes als Spielereien zu sein scheinen. 
So wenn er sich z. B. nachzuweisen bemüht, dass die Seeigel noth- 
wendig fünf Eierstöcke haben müssten, indem die Zahl derselben 
nicht gerade sein könnte^ und drei zu wenig, sieben aber zu viel sein 
würden ^) . — So war es das Streben nach einer systematischen Er- 
klärung der Dinge , welches, in Verbindung mit der Ueberzeugung 
von der Objectivität und Zulänglichkeit unserer Erfahrung, den 
Philosophen zu manchen Irrthümem führte. 

Andererseits wurde auch seine teleologische Richtung in ver- 
schiedenen Beziehungen einer exacten Erklärung der Probleme ge- 
fährlich, wie wir schon oben sahen. Die Uebertragung der Werth- 
bestimmungen auf die äussere Welt führte zu manchen willkürlichen 
Annahmen und ungenügenden Erklärungen; die Tendenz, überall 
ein Naturgemässes und ein Widernatürliches, ein Eignes und ein 
Fremdes zu unterscheiden , war ein gefährliches Hemmniss für die 
richtige Erkenntniss , denn dadurch wurde eine einheitliche Auf-* 
fassung und Erklärung der Probleme unmöglich; es erschien z. B. 
als etwas Grundverschiedenes , ob sich der Stein abwärts oder auf- 
wärts bewegte. Nur für das , was gegen die Natur und daher ge- 
waltsam wirkte, schien es nöthig, einen Grund ausserhalb des Dinges 
zu suchen, während das naturgemässe Wirken eines eigentlichen Be- 
weises weder bedürftig noch fähig zu sein schien. Jeder einfache 
Körper hat darnach seine üattirliche Bewegung, für die nach einem 
Grunde zu fragen Aristoteles ausdrücklich ablehnt 2). Ebenso trug 



1] nachdem nachgewiesen, dass eine gerade Zahl nicht möglich sei, 
fährt er fort de part. anim. 680 b 23 : ivd^^Y] to(vuv Tp(a ^ niu'ze elvai ^ 
dfXXov Tw' diptdfjiöv TtepiTTÖv. ü jaev o3v xpla el^e, nöppoi "Kias -^v, el Ik icXeiw 

2) de caelo 310 b 16; tö C'')Tetv 6id tC cp^pexat t6 itOp &sm xal i] ^fj xd- 
T(0, t6 aM loTi xal fitd t( tö O'^iaotöv Sv «ivf^xai xai (utaßdXX^ ^ ÖYiaotöv, 
cU ^ifleiav Ip^cTttt, i}X o6x sie XeuxÖTTjra. Phys. 255 b 13: xaitot toDto 
C'Tj'c^Tat , hiä t( icoxe xivctxat sie töv aGxdiv tö:cov itd xoücpa xal td ßapda. 
altiov S* Srt nl^ux^ itoi xal tout^ ioxl th xo6(p(|) xal ßapei thaty tö |a1v t<{> 
dv(u t6 Ik T({) xcCtoi SiwptopL^ov. Daher verwirft er eine mechanische 
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auch bei der Behandlung der Wärme die Scheidung der den Dingen 
eigenthümlichen und der von aussen kommenden Wärme dazu bei, 
eine einheitliche Erklärung fflr lange Zeit zu erschweren. Femer 
sahen wir, wie auch die aus der teleologischen Anschauung sich 
ei^ebende Folgerung, dass jede Bewegung ein bestimmtes Ziel haben 
müsse, die Einsicht in die Beharrlichkeit und gleichmässige Wirkung 
der Naturkräfte hemmte und davon abhielt, bei eingetretenen Verän- 
derungen jedesmal nach einem exacten Grunde zu fragen. — Kurz, 
wir sehen , wie auch von der allgemeinen philosophischen Tendenz 
die Naturforschung manche ungünstige Einwirkungen erfuhr , wobei 
wir freilich nicht vergessen dürfen , wie viel fördernde Anregungen 
sie von derselben empfangen hat. Und auch das dürfen wir nicht 
vergessen , dass , wenn jene allgemeinen Bestrebungen manchmal 
eine verkehrte Richtung nahmen, daran eben wieder der unent- 
wickelte Zustand der gesammten Erkenntniss Schuld war. Die That- 
Sachen, wie sie unserm Philosophen vorlagen, mussten in ihm eine 
durchaus unzutreffende Vorstellung von der Welt erwecken, und da 
er nun, ohne zu ahnen, wie weit er vom Ziele entfernt war , diese 
Vorstellung consequent durchführte und wieder zur Erklärung des 
Einzelnen verwandte, so musste er in manche Irrthümer verfallen, 
denen ein minder bedeutender und minder consequenter Denker ent- 
gangen wäre. Auch seine Fehler zeigen also die Grdsse seines Geistes. 



Drittes Kapitel. 

Das thatsächliche Verfahren des Aristoteles bei der 

Natnrerklämng. 

Nachdem wir in dem Vorhergehenden sowohl gesehen haben, 
was das Ziel von Aristoteles Streben bei der Naturerklärung war, als 
auch, welche Hemmnisse der Durchfllhrung dieses Strebens entgegen- 



Erklärung der Bewegung , b. de caelo 297 a 14 : Ixeivoi ff.iv ß(av airtwvTat 

TÖ ^oiv lyecv cp^peodai xö ßdipoc ir^ps icpoc t6 fUoov. 277 a 33: dXXoL (ii^v 
o65' Li: dfXXou ^Ipexai aOx&v t6 (iev dtvo t^ hk xeko* o\thk ßiqc, Aorep xtvic 
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traten, wird es nun leichter sein, ein unbefangenes Urtheil über das 
von ihm thatsächlich eingeschlagene Verfahren zu bilden. — Was 
Bunächst seine Beobachtung anbelangt, so hat man gerade mit dem 
weitem Fortschreiten der Wissenschaft mehr und mehr seine Ver- 
dienste würdigen lernen. Wenn mit Recht die Ansicht zurück- 
gewiesen ist, dass Aristoteles fast durch eine Art Divinationsgabe 
derartige Entdeckungen anticipirt habe, welche erst durch die Hülfs- 
mittel der neuem Wissenschaft möglich geworden sind ^) , so bleibt 
doch immer noch genug der ausgezeichneten Leistungen übrig , um 
unsere volle Bewundemng dem grossen Forscher gegenüber zu be- 
gründen; um so mehr, wenn ¥nr bedenken, wie wenig überhaupt 
vor ihm geleistet war, und wie vortheilhaft sich auch von diesen 
Leistungen der Voi^änger die seinigen unterscheiden. Der Umfang 
seiner Beobachtungen ist ein so gewaltiger, und innerhalb dieses 
ungeheueren Gebietes hat er im Ganzen und Grossen so fein und 
sorgfältig beobachtet, dass es fast räthselhaft ist, wie dazu ein 
Menschenleben und zwar ein nicht eben langes Menschenleben aus- 
reichte^). Namentlich war es die Thierwelt in ihrem gesammten 
Umfang, welche seine Aufmerksamkeit fesselte, und zwar hat er 
allen verschiedenen Klassen gleichmässig seine Theilnahme zu- 
gewandt, ohne sich durch irgend welche Schwierigkeiten der Be- 
obachtung abschrecken zu lassen. So hat er z. B. das Thierleben 
des Meeres mit der eingehendsten Sorgfalt durchforscht, wie er denn 
z. B. die Tiefen zu bestimmen suchte, in denen gewisse Thiere 
leben ^) . Dass ihn oft die Kleinheit der Thiere (das von Aristoteles 
als das kleinste bezeichnete Thier ist wahrscheinlich die Käsemilbe) *) 



1) s. Lewes Aristoteles. Blftes Kapitel. J. B. Meyer in den Göttinger 
Gelehrten Anzeigen 1865, S. 1461. 

^ Bekanntlich starb Aristoteles in einem Alter von 62 Jahren. 

3] so sagt er von den Seeigeln, dass sie 60 Klafter und noch tiefer 
unter der Oberflftche vorkämen, s. de gener. anim. 783 a 22: %aV l^xovTa 
-xal in icXetövov Y^'^ovxatopYUtcüv. 

^) ine die Stelle hist. an. 557 b 6 vorliegt : xal £v xt^ptp ^e f (>'£'^at i:a- 
Xatou(iiv(|> Aoicep iv $6X(p C<j>ov, S ^ (oxeT ikft^ioxo'i elvat tojv C<p<ov icdvroov 
xal xaXeiTai dxapC, Xeuxöv %a\ pt.ixp6v, ist freilich unklar, welches Thier 
gemeint sei, aber sehr wahrscheinUch ist die Vermuthung von Aubert und 
Wimmer, dass statt xT^ptp tuptp su lesen sei, s. Anm. zu der Stelle : »Da 
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an einer genaueren Beobachtung verhinderte ^) , ist natürlich , aber 
er hat keine Mflhe gescheut, so weit zu kommen, als es ihm irgend 
möglich war. Auch wo abgesehen von der Kleinheit des Gegen-* 
Standes die Beobachtung Schwierigkeiten bot , hat er dieselben nach 
besten Kräften zu überwinden gesucht. So hebt er hervor, wie 
schwer es sei, den Verlauf der Adern genau zu verfolgen, weswegen 
hier denn auch manche irrige Ansichten entstanden seien; man 
müsse nun die Beobachtung an abgemagerten und dann erstickten 
Thieren anstellen, wenn man Sorgfalt darauf verwenden wollet). 
Und wenn er die Ergebnisse seiner Beobachtung darlegte , so be** 
gnflgte er sich nicht mit der Schilderung, sondern er fügte auch 
manchmal Zeichnungen hinzu , in denen die Hauptpunkte mit Buch- 
staben bezeichnet waren. Freilich sind uns dieselben verloren 
gegangen, aber aus dem Text geht deutlich hervor, dass sie 
ursprünglich beigefügt waren, und zwar werden namentlich ana- 
tomische Zeichnungen (vor allem wohl in dem uns nicht überliefer- 
ten, aber oft erwfihnten anatomischen Hauptwerke dvaTOfiat)» aus- 
serdem aber auch astronomische und meteorologische erwähnt^). — 
So haben die Beobachtangen des Aristoteles gerade ¥rieder in der 
neuem Zeit manche Anerkennung gefunden ; je mehr es der fort- 



im alten Wachse keine Thiere vorkommen, so liegt die Vermuthnng nahe^ 
dass ursprünglich xupcj» gestanden habe«. 

^) s. z. B. de gener. anim. 717 a 7: (txp<Sai ht xal al t&v ivT^pioiv 
(6oT^pai) elolv is xou fi-d^eftoc l^ouoiv dv ^e toTc ikdvzoGis ähtikot 5iA- fjti- 
TtpÖTTjxa ToO 0(6[jiatoc. 754 a 15: xa fxev ouv i% twv teXelrav ipaiv '(is6iw^a 
^paCe Tovto^ Y^''*'^** '^^'^ xpöirov iizi xt t&v öpv(8iDV «al täv TeTponiScov, 8«tt 
(pOTOxel TÖ (p6v TÖ oxXT)p^&cppLOv. hidh-rikoL hk xauta pLoXXov inl twv [aciCÖ- 
vcDN* ht Y^P '^0^^ iXdrrooiv di^aNfJ hiä [jiixp6T7)Ta t&v ^^^qiv ioxlv. 

2) hist. anim. 511 b 10: iml dp/^ lotxcv if) xoO aiftaxoc ^6oic %a\ i^ 
T&v ^Xeß&v, irpuiTov Tcepl To6tcDV Xexxiov, dfXXoK xe ifiei^ xal (wohl besser 
xal inet^) T&v TCp^epov cipT)xÖTQ)V Ttvic o^ xaXd>< X^ouoiv. attioN Ik tTJc 
d'fNola^ TÖ &ooftec6pt)Tov adröiv. 513 a 12: yaXeir?)^ oOov);, &oicep etpY^Tai, 
tf)c ^oiptac iv (ik6voi^ TOtc ditoicsnviYfiivotc t(&v C<uo>v itpoXeirrjv&eloiv ioriv 
IxavAc xatapia^eiv, tX xivt iccpl xtüv xoio6x(ov inipLiXic* 

d) s. s. B. hist. anim. 497 a 32 : oiv (d. h. x&v 6oxep«v) V) p.ev ^«f'tc ^eoi- 
pe(98i0 i% rfjc diaYpa^'^C t?jc dv xalc dvaxofjiatc. 525 a 7 : Sxaoxa hk xo^mv 
d>c xeixai xd^ pLOp(orv, fteopsloftai ix x^^ dv xaU civaxofjialc ^la-fpa^'f)«. 566 
a 13 : 8c(Dpc(a8o»9aN hk xal ol xobv dppivoov nöpot, die i/ouaiv, ix xAv iv talc 
dvaxofiaic SiaYSYP^^t^t^^*^''- 510 a 29: 8co>pe(o8oi xd clpv^piiNa xaDxa Ixxijc 
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schreitenden Wissenschaft möglich wurde, seine Angaben genan zu 
prüfen , um so mehr hat sie in manchen Punkten die Genauigkeit 
derselben bestätigt i) . 

Wenn also die Beobachtungen unseres Philosophen oft unsere' 
ungetheilte Bewunderung erregen , so ist es nun im höchsten Grade 
auffallend , wenn wir manchmal auch wieder auf durchaus falsche 
Angaben stossen, wo das Richtige anseheinend sehr leicht zu finden 
war und die Verkennung desselben daher beinahe unbegreiflich er-^ 
soheint. Einige Beispiele mögen dies darthun. Aristoteles gibt z.B. 
an, von allen Wesen habe der Mensch allein Herzklopfen 2), bei den 
Menschen wie auch bei verschiedenen Thieren hätten die männlichen 
Wesen mehr Zähne als die weiblichen, wobei er ausdrücklich hinzu-*^ 
fügt, dass bei andern Thieren bestimmte Beobachtungen fehlten 3), 
er meint , der Schädel der Weiber hätte , im Gegensatz zu dem der 
Männer^ eine ringsherumgehende Naht^), der Mensch hätte im Hin^ 



ÜTCOYpacpfJc T^oSe. t<uv ircSpcov dpyii t&n dnh T?j; dpryjplac, dcp oU A* xs^a- 
Xal Töjv opyewv xal ol xadiQ^ovTec Ttöpoi, 1^' 015 K fff. 550 a 25. Meteor. 
346 a 31 : Oeoipeiodo) h^ 8 xe x6xXoc %ai tä is a^Ttp Äorpa i% Tfjc Oito^pa- 
cpY)c- 363 a 25 : htl hk iiepl xfjc Oioeo); (nämlich der Winde) &\ka xouc X6- 
70ÜC iiK. TTjs iTTOYpa^'fjc Oecopetv. '^i'^pamai fi^v o5v, toü fAoiXXov E6oif)fi.Qic 
lyeiv, 6 ToO 6piCovro5 x6xXoc* Siö xal otpÖYpXo; fff. 375 b 16: 8ti 6' outc 
x'jxXov oTöv T€ Y^veo^oti Tfj« ?pi&oc o(>Te fAetCov if)fJiixüxX(ou xfxfjfAa, xal i:ept 
Töv dXXojv Töjv aup.ßaiv6vTQiv itepl aOtVjv, dx tou Sia^pcCfApiaTOC lorat ^(upouoc 
StjXov. if)p.ta(fa(plou ^ap ffvxoc ^itl toO 6p(Co'''co5 x6xXou toü I9' q* "^^ A, xiv« 
Tpov 5^ TO») K, dXXou hi Tivo; dvaT^XXovTo« OY^pieCou itp* (p tö H fff. und so 
ähnlich an manchen andern Stellen. 

^) 8. V. Frantzius: Ausgabe von de part. anim. Einleit. S. 5, J. B. 
Meyer: Aristoteles Thierkunde, Einl. S. 2fF., Aubert und Wimmer : Ausg. 
Ton de gener. anim. Vorwort S. VI. 

2) de part. anim. 669 a 19 : h dvftpdiTrip öüfjißatvei p-ÖNov «5; elitetv x^ 
Tfl« irrjSTiaeco; hiä. t6 [xövov is IXitl^i ^i'^^aOai xal TtpooSoxiqt Toi3 pt£XXovio5, 
wozu Lewes (Aristoteles TJebers. S. 322) bemerkt: »Nach dieser Stelle 
möchte man glauben, dass Aristoteles niemals einen Vogel in der Hand 
hielt.« 

3) hist. anim. 501 b 19: l/ouoi hk itXe(oü5 ol dfppeve« twv Oy^Xeiöjv 616s- 
Tas xal I** div^pt&Ttotc xal inl TtpoßdtTcov xal al^ojv xal Owv* lirl 64 twv dfXXosv 
o'i Tedet6pr)Tal «<». 

*) hist. anim. 491 b 2: l^ci hk j^atpd« (näml. t6 xpav(ov) töv fiiv -yuvai- 
xcuv fA(av x6xX({i ff., wozu Aubert und Wimmer bemerken: »Wie Aristo- 
teles SU dieser Annahme gekommen ist, lässt sich gar nicht begreifen.« 
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terkopf einen leeren Ranm^), er besässe acht Rippen^), und so 
finden wir auch sonst manche Angaben , die, wenn auch nicht so 
auffallend wie die angefahrten Beispiele, doch immerhin geeignet 
fiind, die Bewunderung gegen Aristoteles als Beobachter zu ver- 
ringern. Die Schwierigkeit liegt hier nun darin, wie es möglich war, 
dass derselbe Mann , dessen Beobachtungen auf manchen Gebieten 
noch heute mustergttltig sind, in derartige Irrthümer verfiel, und so 
haben denn auch die Herausgeber des Aristoteles diese Schwierigkeit 
lebhaft empfunden und verschiedene Wege eingeschlagen , sie aus 
dem Wege zu räumen. Zunächst ist es sieher, dass manche Ankla- 
gen gegen Aristoteles auf den Kläger zurückfallen , indem der an- 
gebliche Fehler vielmehr auf ein Missverständniss oder die Unkennt- 
nlss des Interpreten zurückzuführen ist. So sind, wie Aubert und 
Wimmer in ihi'er ausgezeichneten Ausgabe der Thiergeschichte 
hervorheben, unsere Kenntnisse von der griechischen Fauna keines- 
wegs hinreichend, um überall die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der 
von Aristoteles gemachten Angaben constatiren zu können ') . Dann 
ist es femer sehr schwierig , sich genau zu vergewissem , welches 
die von Aristoteles beschriebenen Thiere sind^), und so kann es 



1) bist. anim. 491 b 1 , de gener. anim. 7S5 a 1 , de part. anim. 656 
b 13, 8. Aubert und Wimmer, sowie v. Frantzius zu den betreffenden 
Stellen. 

2j hist. anim. 493 b 14: xoivöv 5e tou dtvc» xal xctTto irXeupai, Exatipw- 
Ö6V 6xT(6' repi ^ap Ai-piwv xwv xaXoup.£v(»v imaTzkedpms o'jde'^ö; rto d^io- 
i:i9T0u dxY]xöafjLev, welche Angabe Aubert und Wimmer möglichst zu er- 
klären versuchen, während Sonnenburg (zoologisch-kritische Bemerkungen 
zu Aristoteles Thiergeschichte S. 5} meint, dass sie gewiss nicht von Ar. 
herrühre. %Der hinzugefügte Satz, dass es angeblich Menschen mit sieben 
Rippen gebe, würde übrigens, wenn die Stelle acht ist, schliessen lassen, 
dass die Annahme von acht Rippen allgemein war. 

3] vergl. Aubert und Wimmex : Ausg. der Thierkunde I, S. 54 u. 55 ; 
S. 55 sagen sie: »Diese Unzulänglichkeit unsers jetzigen Wissens darf 
man sicherlich nicht ignoriren — , wir sind überzeugt, dass mit der Ver- 
mehrung unsrer Kenntnisse in dieser Richtimg, der Beobachtung des Haus- 
haltes, der Lebensweife, der Instlncte der Thiere Griechenlands eine 
grosse Anzahl. von Angaben des Aristoteles bestätigt und in das rechte 
Licht gestellt werden wird.« 

4) s. Aubert und Wimmer: Ausg. von Aristoteles Thierkunde, S.53ff. 
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leicht geschehen , dass man Thiere falsch bestimmt , und wenn nun 
Aristoteles Angaben nicht passen, diesem den Vorwurf ungenügen- 
der Beobachtung macht ^) . Ueberhaupt aber ist auch rein sprach- 
lich genommen der Sinn, in dem Aristoteles seine Ausdrücke nimmt, 
nicht immer leicht zu bestimmen, und so kann leicht auch hier- 
durch ein Missverständniss entstehen, es können leicht Anstösse und 
Dunkelheiten in ihn hineingetragen werden. Es kann daher oft 
durch ein richtigeres sachliches und sprachliches Verständniss des 
vorliegenden Textes den Schwierigkeiten auf einfache Weise abge- 
holfen werden, um so mehr da nunmehr durch den index Aristotelicus 
eine feste Grundlage dafür gewonnen ist. Aber es lässt sich billig 
bezweifeln , ob dieses Mittel in einem solchen Umfange anwendbar 
ist, wie z. B. Sonnenburg meint, der überall in solchen Fällen, wenn 
nicht der Text offenbar verderbt ist, geneigt ist, ein Missverständniss 
unsererseits vorauszusetzen^). Trotz aller Bemühungen werden an 
manchen Stellen, ja an den meisten Stellen , um die es sich handelt, 
sich die Schwierigkeiten nicht einfach durch eine richtigere Erklärung 



^] 8. Aubert und Wimmer a. a. O. S. 54 : »Es ist leider eine yielen 
Interpreten unsers Autors geläufige Manier, nach 'wenigen Angaben ein 
Thier zu bestimmen und dann bei einer für das falsch oder willkarlich 
bestimmte Thier nicht passenden Angabe den Aristoteles von oben herab 
abzukanzeln.« 

2) Sonnenburg stellt in seiner Abhandlung »Zoologisch-kritische Be- 
merkungen zu Aristoteles Thiergeschichte (Bonner Gymnasialprogramm» 
1857)« S. 5 den Grundsatz auf: »Betreffen diese Irrthümer (nämlich die 
des Aristoteles] aber Gegenstände, die sich überall leicht untersuchen las- 
sen, oder Angaben, die er mit besonderem Nachdruck wiederholt und aus- 
führlich bespricht, so muss man jedesmal, wenn eine spätere Entstellung 
seiner Aussagen der öftern Wiederholung wegen nicht anzunehmen ist, 
ein Missverständniss von unserer Seite voraussetzen«; beschränkt dann 
aber diesen Grundsatz, indem er fortfährt: »selten werden die Fälle sein» 
wo man zugeben muss, Aristoteles, sonst jedem Autoritätsglauben ab- 
geneigt, habe sich durch einen im Uebrigen zuverlässigen Gewährsmann 
oder durch eine beim gansen Volke ohne Widerspruch verbreitete Mei- 
nung bestimmen lassen, seine Zweifel an der Wahrheit der Sache zu unter- 
drücken oder wenigstens nicht anzudeuten.« Voraussetzung bei diesem 
Allen ist die Annahme, als ob Aristoteles die gleiche Sovg&tt bei allen 
Beobachtungen angewandt habe und daher eigentlich ungentlgende An- 
gaben bei ihm nirgends anzunehmen seien, eine Voraussetzung , deren Be- 
rechtigung sich mit guten Gründen bestreiten lässt. 
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heben lassen, wenn man nicht dem Ausdruck offenbar Gewalt anthnn 
will. — Ein anderes Mittel ist die Annahme , dass offenbar falsche 
4ud geradezu abenteuerliche Angaben von spätem Lesern in den Text 
«ii^fflgt und also von uns als unAcht zu entfernen seien ; aber auch 
dieses Mittel genügt nicht, wenn man nicht in durchaus unkritischer 
Weise und mit absoluter Willkür Alles , was des Aristoteles unwür- 
dig zu sein scheint, entfernen wiU. Jedenfalls müssen, wenn wir 
hier einigermassen sichern Boden behaupten wollen, innere Gründe 
cgegoi eine solche Stelle sprechen, sei es nun, dass ihr Inhalt der 
gesammten Anschauung des Aristoteles widerspricht oder Angaben 
«n andern Stellen geradezu entgegenstehen, sei es dass die Form zu 
der Schrdbart und dem Sprachgebrauch nicht stimmt^ wobei man 
Auch wieder nicht vorsichtig genug verfahre kann, da die Termino- 
logie des Aristoteles keine feste und audi sein Styl in den ver- 
schiedenen Schriften nicht gleichmässig ist. Beobachtet man diese 
Vorschrift nicht, so kann man leicht einen wiUkürlidien Maasstab 
für die Aechtheit grösserer oder kleinerer Abschnitte au&tellen. Es 
Ist von diesem Vorwurf das Verfahren von Aubert und Wimmer bei 
der Ausgabe der Thiergeschichte nicht ganz freizusprechen , obwohl 
Andererseits rückhaltlos ihr Verdienst anerkannt werden muss, den 
Text der genannten Schrift zuerst in einer scharf kritischen Weise 
behandelt zu haben. Denn so viel ist gewiss , dass in kein Aristote- 
lisches Werk soviel Fremdes eingedrungen ist wie in dieses : die 
•eigenthümliche Beschaffenheit dieser Schrift hat ja bis in die neuste 
Zeit hinein den Glauben erweckt, dass sie nichts anderes sei als eine 
Sammlung von Notizen ^) , und so konnten sich denn Leser und Er- 
klärer leicht veranlasst ftlhlen , etwas hinzuzufügen , was ihnen als 
wichtig erschien. So umfangreich, wie Aubert und Wimmer es 
annehmen 2), dürften nun freilich diese Zus&tze schwerlich sein, aber 



M 8. z.B. Lewes, Aristoteles (Uebersetsung) S. 276: »Die historia 
«nimalium ist eine schlecht geordnete, schlecht compilirte Masse von De- 
tails«, 296. Dagegen s. J. B. Meyer, GOtt. Gel. Ans. 1865. S. 1465 ff. 
Aubert und Wimmer, Ausgabe der Thierkunde I, S. 4 ff. 

3) 8. Aubert und Wimmer, Ausgabe der Thierkunde S. &: »Fassen 
^ir das Ergebniss dieser Erwägungen zusammen, so glauben yrir anneh* 
<nen zu müssen , dass erstens in den sechs ersten Büchern und in dem 
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soviel ist sicher , dass manche Partien dieser Schrift sich von dem 
feststehenden Sprachgebrauch des Aristoteles merkwürdig nnter- 
scheiden, und zwar in solchen Punkten, wo eine durch die Eigen- 
thttmlichkeit des Stoffes zu erklärende Abweichung keineswegs anzu- 
nehmen ist, wie z. B* in dem Gebrauch einzelner Partikeln ^). Auch 
hier wi&re es wflnschenswerth , wenn auf Orund des Index eine ge- 
nauere Untersuchung angestellt würde 2}, aber so interessante Re- 
«ultate dieselbe vielleicht auch für die Texteskritik ergeben würde, 
und so manche unserm Philosophen zugeschriebene abenteuerliche 
Angaben vielleicht also beseitigt werden könnten, so müssen wir 
doch festiialten, dass manches besonders Auffallende sich an kritisch 
durchaus unanfechtbaren Stellen findet oder es auch mehrfach 
wiederholt wird , und so dürfte sich auch durch eine noch so sorg- 
ftltige Kritik die vorliegende Schwierigkeit in der Hauptsache nicht 
verringern. — Wir können also nicht umhin, die Schuld von solchen 
Irrthümem Aristoteles selbst zuzuschreiben, und zwar hat diese An- 
sicht wenig Befremdendes, wenn wir uns den gesammten Charakter 
aeiner Forschung und Beobachtung vergegenwärtigen. Es ist vor 
allem keineswegs ausgemacht, dass Aristoteles, wenn er sehr viele 
mustergültige Beobachtungen angestellt hat, deshalb überall mit 
gleicher Selbstständigkeit und Genauigkeit verfuhr. Bei der unge- 
heuren Ausdehnung des Gebietes, welches er mit seiner For- 
«chung umfassen wollte, war es kaum möglich, jedem Einzelnen die 
gleiche Sorgfalt zuzuwenden, und da er nun seiner allgemeinen 
Anschauung vom Wissen entsprechend weniger vorsichtig war, als 
4ie neuem grossen Forscher, so konnte er Manches geradezu als 



achten der Thiergeschichte sich eine grosse Anzahl von unechten Stellen 
findet, theils kürzere, theils längere, welche in den ursprünglichen Text 
des Aristoteles eingeschoben worden sind* Ausserdem aber halten wir das 
ganze zehnte, siebente und neunte Buch nicht für ursprüngliche Theile 
dieser Aristotelischen Schrift.a 

1} in meiner Schrift über den Gebrauch der Präpositionen bei Ari- 
stoteles habe ich öfter auf Abweichungen dieser Schrift vom gewöhnlichen 
Sprachgebrauch des Aristoteles hingewiesen. 

2) Aubert und Wimmer sagen selbst I, S. 5 : »Wir glauben damit nur 
einen Anfang gemacht zu haben.« 
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Thatsache anführen , was doch nicht Ergebniss einer unmittelbaren , 
Beobachtung war. So hat er vielleicht weit öfter die Angaben An* 
derer einfach angeführt, als uns dies jetzt noch zu constatiren 
möglich ist, in ähnlicher Weise wie er das Flnsspferd genau 
beschreibt, als hätte er es selbst gesehen, während er doch mit 
einigen Veränderungen nur die Angaben des Herodot wiedergibt^). 
So mag er manchmal auch allgemein verbreitete Annahmen ohne 
nähere Prüfung zugelassen haben , da er ja überhaupt auf die all- 
gemeine Meinung, wie wir oben sahen, selbst in Hinsicht auf natur- 
wissenschaftliche Fragen bedeutenden Werth legte. Wäre die An- 
nahme richtig , dass er sich hiervon nicht selten habe leiten lassen, 
so würde es sich erklären, wie er gerade bei der Beobachtung 
verhältoissmässig leicht zugänglicher Dinge entschieden Irrthüm- 
liches berichtet, indem er sich hier eben auf die gewöhnliche Meinung 
verliess. — £ine weitere Ursache irrthümlicher Angaben liegt femer 
wohl darin, dass er nicht scharf genug das wirklich Beobachtete 
von dem bloss Erschlossenen trennte , sondern im Vertranen auf die 
Richtigkeit seiner Principien und auf eine durchgehende Oleichmäs- 
sigkeit der Erscheinungen etwas rein Gefolgertes wie eine gesicherte 
Thatsache betrachtete und anfahrte. So nahm er Manches, was den 
teleologischen Principien und seiner allgemeinen Vorstellnng von den 
Dingen entsprach, ohne weiteres als real an. Vor allem war dies, 
wie wir schon oben sahen , bei seinen Bestimmungen der grossem 
oder geringem Wärme der Fall, wie er denn z. B. angibt, dass die 
männlichen Wesen wärmer seien als die weiblichen, die rechte Seite 
wärmer als die linke , dass die linke Seite beim Menschen am käl- 
testen sei u. s. w. Wenn er ferner eine Anzahl von Thieren nennt. 



1) 8. bist. anim. 502 a 9 (s. Aubert und Wimmer) : 6 Ittttoc 6 icoTdl- 
[xioc 6 ^v Al'f^iim^ ^otlTTjv fjiEv i'/ijn &97cep ?«iro«, Si^oXiv 8' ioriv &aii6p 

V]X(xov 6soi, ToO 6e ^ipfiaxoc xö ndc^oi &9tt ^öpaxa iroieia^ai ii aurou. td 
V trrhi iyti Sptoia titittp xal ^Ntp. Vergl. damit Herodot II, c. 71 ; TerpcC- 
TTOuv doTiv, SC^YjXov, öhXqii ßo65, aifx^v, Xo<pi9jv ly^v Tiritou, ^aoXtöSovxac 
^aivov, oip9)v Ittttou xal «ptov/jv, ikifaL%o^ 8aov xe ßoü; t iii'^irco^, xb Sippia 
5' a6xo!> o5t<» ^ xi iziy^ft doxiv woxe a5ou ys>'0HI'^''0u^u^^ itoUeo^t [dxövxta 
iE a^xou. 
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bei denen das Herz besonders gross sei , so sind seine Angaben nur 
zum TheU richtig, und es hat daher v. Frantzius mit Recht darauf 
hingewiesen , dass Aristoteles wohl dazu durch die Ansicht gekom- 
men ist, dass bei feigen und hinterlistigen Thieren das Herz gross 
sein müsse, weil es dann verhältnissmässig weniger warm sei^). 
Auch die eben angefahrte Angabe, dass nur der Mensch Herzklopfen 
habe , rührte wohl von der allgemeinen Anschauung her , dass das- 
selbe als ein Zeichen von Hoffnung und Erwartung keinem Thiere 
zukommen könne. — Sodann verfallt Aristoteles in manche Fehler, 
weil er zu sicher nach der Analogie verwandter Erscheinungen 
schliesst. Es erklärt dies namentlich manche irrige Angabe hinsicht- 
lich des menschlichen Körpers. Da er sehr wahrscheinlich nie eine 
menschliche Leiche secirt hat, so blieb ihm Nichts übrig als von den 
dem Menschen nahestehenden Thi^en auf seine Beschaffenheit zu 
schliessen, wie er dieses auch ausdrücklich angibt 2). Aber man 
würde nun erwarten, dass seine Angaben über die Innern Theile des 
Menschen durchaus vorsichtig gehalten und als blosse Vermuthungen 
hingestellt seien, während er in der That dieselben mit so grosser 
Sicherheit macht, als beruhten sie auf unmittelbarer Anschauung. 
Die Folge ist, dass er gerade auf dem Gebiete der menschlichen 
Anatomie besonders viele irrige Behauptungen aufgestellt hat^). 
Aehnlich aber hat er auch bei der Betrachtung des Baues der 
Thiere wohl nicht selten etwas als Thatsache angegeben , was nur 
aus der Analogie ^) oder in anderer Weise erschlossen war. Auch 



^) 8. de part. anim. 667 a 19 : jAe^dlXac toIc xapS(a< l^ouot Xa^ö^c, IXa- 
90;, jAUS, öatva, dsoit ndphaki^f t^'^t *al täXXa c^eSöv ndsb^ 80a ^ave- 
pö»; &etXd ^ hiä ^ößov xaxoup^a, s. die Anmerkung von v. Frantzius zu 
der' Stelle (Anm. 34 zu Buch III). 

2) bist. anim. 494 b 22 : d-pmora jACiXiora toI tujv ds^^diTzms , &otz hex 
Tcpö; xd Tttiv d[XX(ov )i.6pia ^t^s dvdi^ovxac oxoneTv, oU ^X^t TcapaTrXTjaCdcv t?)v 

8] 8. y. Frantziu8, Au8g. von de part. anim. S. 276, Anm. 37; 297, 
Anm. 57; 300, Anm. 75; 305, Anm. 11. s. de gener. anim. 716 b 32: 
al ^OT^pai Tcdaai &t(A.6peu. 

^) 80 bemerkt z. B. v. Frantzius (Ausg. der Theile der Thiere S. 296) 
zu der Stelle 671a 16: al (aIv daXdiriat (jtk&^ai) aapx(6^ xal lvai)i.ov 
l^ouai t6v 7cXe6)i.ova, xal (lfA.otov xcjp ßoeCcp, »dass die Seeschildkröten eine 
£iieken, Aristoteles Methode. 11 
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•die Gefahr lag nahe, dass Aristoteles einzelne Beobachtungen, denen 
sufäUig abnorme Verhältnisse zu Grunde lagen, zu leicht verall- 
gemeinerte, und so S&tze aufstellte, die in dem von ihm angenom- 
menen Umfange geradezu falsch waren'. Ueberhanpt aber haben 
wir festzuhalten, dass ein Forscher, der einen so ungeheuren Stoff 
zu bewältigen suchte, wie es Aristoteles that, und der so wenig vor- 
gearbeitet fand, wie er, unmöglich allen verschiedenen Seiten ein 
gleichmässiges Interesse zuwenden konnte. In dem Anfangsstadium 
der wissenschaftlichen Entwicklung ist es kaum zu vermeiden , dass 
der einzelne Forscher, mag er noch so sorgfältig und umsichtig sein, 
seine eingehendere Aufmerksamkeit nur auf gewisse Seiten der zu 
beobachtenden Gegenstände richtet, die ihm aus irgend welchen 
Gründen besonders wichtig zu sein scheinen , und dass er darüber 
Anderes übersieht , was ihm leicht erreichbar gewesen wäre, wenn 
er überhaupt nur darauf geachtet hätte. So kann derjenige, der 
zuerst die Bahn eröffnet , zu irrthümlichen Angaben kommen , die, 
nachdem einmal mit dem Fortschreiten der Wissenschaft die ver- 
schiedenen Seiten der Dinge eine gleichmäsaige Beachtung und Be- 
handlung gefunden haben, nachdem das Interesse für sie sich gewis- 
sermassen ausgeglichen hat, fast räthselhaft erscheinen. — Halten 
wir dies Alles fest, so werden uns manche von den auffallenden An- 
gaben des Aristoteles minder schwer erklärlich erscheinen , obwohl 
zuzugeben ist, dass es in manchen Fällen keineswegs leicht ist, den 
iGrund lies Irrthums aufzudecken; so werden wir auch angesichts 
der Schwierigkeiten, welche ihm bei einer so ungeheuren Aufgabe 
entgegenstanden , dem von ihm thatsächlich Geleisteten unsere volle 
Bewunderung zollen , ohne seine Fehler und Missgriffe irgendwie in 
Abrede zu stellen. 

Manchmal nun ist unter Anerkennung dessen, was die alten 
'Naturforscher und besonders Aristoteles in der Beobachtung geleistet 
haben, geltend gemacht, nicht hier liege die Schuld des Misslingens 
ihrer Bestrebungen, sondern vielmehr darin, dass sie das Experiment 



bluthaltige und fleischige Lunge haben, „ähnlich wie die vom Stier'', ist 
glicht richtig und wohl nur der Analogie nach mit den S&ugethieren von 
Aristoteles geschlossen«. 
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nicht angewandt hätten. Es kommt hier nun zunächst darauf an, 
^as man unter diesem Ausdruck verstehen will. Nimmt man ihn in 
dem ausgebildeten technischen Sinne der neuem Zeit und verknüpft 
man damit die Vorstellung eiher Unterstützung des Forschers durch 
kunstreiche Apparate der Beobachtung und Messung, so findet sich 
. «in solches Experiment bei den Alten allerdings nicht, und es er- 
43chemt auch als durchaus unbillig , es irgendwie von ihnen zu ver- 
langen , da sie es nach dem gesammten Zustande des Wissens nicht 
haben konnten. Will man aber mit Experiment jeden , an sich auch 
noch so rohen Versuch bezeichnen, womit der Mensch der Beobach- 
tung zu Hülfe kommt, indem er, statt dad Eintreten der Erschei- 
nungen abzuwarten, sie vielmehr seinerseits durch eigne Thätigkeit 
hervorruft, so ist es von vom herein auffallend, wenn man den alten 
Forschem das Experiment in diesem Sinne abspricht. Denn derartige 
Versuche wird der Mensch , sobald er die niederste Stufe der Ent- 
wicklung überschritten hat, schon aus praktischem Interesse anstel- 
len, um zu sehen, ob, wenn dies oder jenes von ihm veranstaltet 
werde, dieses oder jenes Ergebniss eintrete. Geradezu unerklärlich 
aber wäre es, wenn , sobald einmal aus rein theoretischem Interesse 
«eine Naturerklärung versucht wurde, die Forscher nicht darauf 
gekommen wären, Erscheinungen , die hervorzurufen in ihrer Macht 
lag, hervorzurufen , um daraus eine Bestätigung oder Widerlegung 
ihrer Anschauungen zu erlangen. Auch die bisweilen geäusserte 
Ansicht, als hätten speciell die gi'iechischen Naturforscher ihrer 
gesammten Weltanschauung nach eine gewisse Scheu gehabt, in das 
Wirken der Natur einzugreifen , ihrem Laufe gewissermassen vor- 
zugreifen, muss als unbegründet zurückgewiesen werden ; ein solcher 
Grund hat dieselben, wie man leicht aus ihren Schriften erkennt, 
sicher nicht abgehalten, alle Mittel und Wege, welche ihnen bei dem 
damaligen Stande des Wissens überhaupt zu Gebot sta nden, nach 
l>esten Kräften zu benutzen. Entscheidender aber als diese allge- 
meinen Erörterungen ist die Thatsache , dass wir Experimente gar 
nicht selten in den Schriften der Alten und vornehmlich m denen 
des Aristoteles erwähnt finden. Zunächst führt er manche schon vor 
ihm gemachte Versuche an , wie er denn z. B. erwähnt , dass man 
hei männlichen Thieren den rechten oder linken Hoden unterbunden 

11* 
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oder entfernt habe, um zu sehen, welchen Einfloss dies auf das Ge- 
schlecht des Erzengten ausübe ^) , dass man jungen Schwalben und 
Schlangen die Augen ausgestochen, sowie letzteren und den Eidechsen 
die Schwänze abgeschnitten habe, um zu sehen, ob dieselben sich wie- 
der erneuerten u. s. w.^). Eine weit grössere Anzahl von Versuchen 
fährt er aber in einer Weise an, dass man geneigt ist, dieselben ihm 
selbst zuzuschreiben , wenn dies auch keineswegs immer gewiss ist. 
Denn wir sahen ja oben, dass er überhaupt das Eigne von dem 
Fremden nicht scharf sondert , und so mag er auch hier manchmal 
ein von einem Andern gemachtes Experiment ohne Nennung dea 
Namens mitgetheilt haben. Wenn wir nun, ohne hierauf weiter ein- 
zugehen , die Experimente , welche sich bei ihm erwähnt finden, 
prüfen , so sehen wir , dass er auf mannigfachen Gebieten Versuche 
anstellte, dass aber diese Versuche meist entweder sehr einfach 
sind, oder aber, sobald sie complicirter werden, theils nicht genü- 
gend klar und genau beschrieben sind, theils ganz merkwürdige 
und unrichtige Angaben enthalten , so dass wir uns kaum erklären 
können, wie Aristoteles dazu gekommen ist. Einige BeLs^iele mögen 
diese Behauptung rechtfertigen. Um zu zeigen, dass das Wasser 
durch Beimischung von Salz an Dichtigkeit zunehme , führt er an^ 
dass, wenn man es stark mit Salz mische, Eier darauf schwämmen 3} ; 
dass das Meerwasser trinkbares Wasser enthalte , will er damit er- 
weisen, dass , wenn man ein dünnes Gefäss von Wachs herstelle und 
es wohl verschlossen leer ins Meer hinablasse, es innerhalb einea 



1) de gener. anim. 765 a 22 : X^youoiv ob« tov Se^töv ^px^v dTcoSoufA^voic 
7^ t6v dpiaxepöv aufjißaivei xoic Ö)re6ouoiv dppevoxoxetv ^ dTjXuxoxetv* oStq» 
l^dp xal Aeoi^dvY^; IXe^ev. iizi xe xtuv lxxe(Avo(A£N(uv xöv Sxepov dpyjLs x^ a6xa 
xoOxo ou(Aßa(vstv xivic ^aotv ff. 

2] s. bist. anim. 508 b 4 : Xi^ouat hi xive« oujAßaCveiv icepi xo^c ^^eic 
TÖ auxö Cirep %ai itepi xoo; veoxxou; xoü; xwv ^reXiSövoiv idv ^dp xis Ixxcv- 
xVjaD xd ^fjifjiaxa x&v ^^eoiv, ^aal ^6Eodat icdXiv. xaX at xipxot hi dnoxcfAvö- 
p.evai xoav xe oaupoiv xal xd>v ^^eoiv ^6ovxat. de gener. anim. 774 b 31 : x&v 
^eXiSövtuv üs xi; Ixt v^ojv 5vxojv ixxeynfjvj) xd ^p.(A.axa, irdXtv OYidCovxot" 
Yivo)i.£vaiv Y^P ^^ ^^ •^t-^vrriiKisms ^Oeipexat, SioTiep ^uovxai xal ßXaoxdvou- 

oiN ii öipx'n»' 

3) Meteor. 359 a 12: ids xic &S(op dX{Aup6v tcoi'/^o^ o^öopa (At^ac dXa;» 
iittirXiouoi xd <)»d, xav ^ icXV^piQ* o^e5öv y^p &ai:ep th^Xöc y^''^^^^* 
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Tages und einer Nacht eine gewisse Menge von trinkbarem Wasser 
aufnehme ^) . Er gibt femer an, dass, wenn man mehrere Eier in ein 
Oefäss zusammenbrächte und sie bei einem nicht zu starken Feuer 
kochte, alles Gelbe in der Mitte sich vereinige, während das Weisse 
«s umschlösse^). Er hat Insecten zerschnitten , um nachzuweisen, 
ctass die getrennten Stücke noch eine Zeit lang Leben und Bewegung 
behielten 3). Um seine Behauptung, dass die Wasserthiere keine Luft 
athmen, zu erweisen, beruft er sich darauf, dass, wenn man luft- 
athmende Thiere, wie Schildkröten oder Frösche, unter das Wasser 
halte , Blasen entstünden , während dies bei den Fischen nicht der 
Fall sei, wenn man es auch auf jede Weise versuche 4) . Er hat femer 
Mäuse isolirt, um zu sehen, wie rasch sie sich vermehrten^). Als 



*) Meteor. 358 b 34: Stt S' lorlv h [i.l5et tivö; t6 äX(AUp6v, ^Xov o6 
l>.6sos i% Twv e(pT|{jLlvo}v, dXXa xai id^ ti; d^Y^Tov rXdloac d^ x-Zjptvov eI; t^j'^ 
^aXarcav, repio'/jca; xö oröfia toio6tcic &OTe fxif) TrapsY^^eicdai xtj« daX^mr);* 
t6 fdp eloiöv hiOL Töiv Tniyms Töiv XTjptvwv Y^^'^'^'^t 7r6Ti|xov öomp. Aehnlich 
bist. anim. 590 a 22 : Srt h tiq ^aXdrnQ 176ti(aov Iveort xat Toüto 5tT)d6taBai 
SuvaTat, favspöv dorw' tJot) y^^P elXt^cp^ai toutoi» aup.ßißrjxe ireipav. idv ^dp 
Ti; XYjpiNOv irXdaa^ Xe7r:6v dY^eiov %ai i:epiSif)oa; xaftijj el; t^n ÖdXaTrav xe- 
^6"^, Iv vüXTt xal i^^^pa Xajißdvet (USaxo; TrXijdo?, xat toöto cpalvexat Tr6Ti|xov. 

2) s. bist. anim. 560 a 30: ou(i.ßa(vei §8 itepl t6 di^p^"^ "mX t6 Xeuxöv, xat 
'OTav iS^tped^VTa auvepds'K] Ttc rXe^co ToiaOta eU xuort*^ xat i^iQ (AoXaxcj) xal 
|j,i?l ouvTovtp rupi, TÖ da^pöv eU t6 [xIoov ouv^p^etat ttSIv, x6xXf{) 5^ t6 Xeu- 
xov nepi^oraTai , ähnlich de ^ener. anim. 752 a 4 : ^dv itoXXd ouvepdaa; ti; 
tpd eU xuoTtv ^ Tt TOtouTov S»Ck1 ^'^P^ l*"'^ Ödrcova TrotoQvxt t?)v tou dep{jLo5 
xlvf^otv ri rjjv iv Totc <J>oU ^tdxptoiv, &07rep ^v evt ({>u>, xal t6 i% icdvrmv 
TÖ9V (jiwv o6oTT]{Aa tö jjlsv (fc^pov is fjL^Gq) Y^'^^*^ x6xXqi Ss TÖ Xeuxöv. 

3} s. de anima 413 b 16 : &ai:ep Itrl toiv cpuTcüv Ivia 6iatpo6fjLeva <paive- 
Tai CöJ'VTa xat ^cuptC^^jAeva di: dXX'/jXwv, ob« ouöTr); r^; dv to6toi; 'J'üX'^^ ^'^' 
'xt}'£y[ticf. \ik^ fxtd; £v exdsTtp cpuTUi, S'jvdpiet Be nXeiÖNoov, oQtoic 6po)(Aev xal 
nepl ST^pa; ota^opd; Tfj; 'j'^X*^* O'jjjißaTvov lirl t&v dvT^pLwv dv Tot; Biar 
Te[j.vofji£vot;* xal Ydp ata^tjötv exdTepo"^ Täiv jAepcuv £)^et xal xivrjotv ti^v xaxd 
TOTTOv fff. de respir. 471 b 21. 

*) de respir. 471 a 31 : 8Tav droftv/iöx-^ itviY«5jjLeva £v tou ^yP*^^» irdvxa 
TÄ dvairv^ovTa, Yi'^ovTat roix^öX'JY^C fou Ttve^f^aTOc ^StÖNTo; ßta((»;, olov idv 
Tt; PidCt^Tat ^eXcfrva; iq ßaTpd^ou; f^ ti dXXo täv TOto6T(»v '{pims' im Ik täv 
i^i^6aiv o6 9U{jLßalN£t reipofAivot; irdvTa Tp^rov, d>c oix i)^6vT(n"v icvei>(Aa Ä6- 

^) hist. anim. 580 b 10: t) t&v (auoiv '^istQi^ ^aufAaotoiTdrr) Tiapd xdXXa 
tij)d £oTi Ttp TiX-^^ei xal T<j) Tdyet. ffiri Ydp itote IvaitoXt^cpOeloY); t?)« ^- 
Xeiac xuo63t]; dv i'f'felt^ %if^^o'j, [aet dX(YOV dvoi^^^vtoc toO dfftio^ i^^^ri-- 
cav IxaTÖv xal sTxost pl6s; töv dpi^{A<Sv. 8. Aubert und Wimmer e. d. St. 
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Beweis dafHr, dass sieh während des Schlafes in den &^sern Theilen 
des Körpers weniger Blut befinde , führt er a,|i , dass, wenn man ia 
dieselben Stiche mache , es weniger stark herausfliesse ^) . — Aus^ 
den angefthrten Beispielen — und ihre Zahl liesse sich leicht noch 
vermehren — sehen wir, dass Aristoteles keineswegs das Experiment 
gan? Yornachlässigt, sondern es vielmehr in mannigfacher Weise an*^ 
gewandt hat , aber zugleich leuchtet ohne eine nähere Besprechung 
der einzelnen angefahrten Fälle wohl em, wie manches Unbefrie- 
digende und geradezu Auffallende in ihnen enthalten ist. So viel 
ist sicher: irgend welchen erheblichen Nuteen hat Aristoteles aus> 
den Experimenten nicht gezogen, und so hat er auch an keiner 
Stelle ihre principielle Bedeutung hervorgehoben oder Regeln an-^ 
gegeben, die bei ihnen zu beachten seien. Aber auch das ist an- 
dererseits klar, dass das Zurücktreten des Experimentes in der 
alten Forschung nicht auf Unkenntniss oder Geringschätzung des- 
selben beruht, sondern dass eine weitere Ausbildung vielmehr bei 
dem gesammten damaligen Zustande des Wissens nicht möglich war. 
Zunächst verhinderte schon der Mangel an allen Hülfsmitteln der 
genauem Beobachtung und Messung alle complicirteren Versuche ; 
sodann aber kommt es, wenn man in dem Experiment eine Antwort 
von der Natur erhalten will, darauf an, dass man die Frage sowohl 
richtig stellt als auch die erhaltene Antwort richtig deutet, dies aber 
hängt natürlich davon ab , wie weit die Wissenschaft überhaupt ent- 
wickelt ist. Der Schwerpunkt liegt eben auch bei dem Experimente 
nicht in den äussern Dingen, sondern in der Persönlichkeit des For- 
schers, was man in der neuern Wissenschaft nicht selten verkannt 
hat^). Die Alten haben Experimente genug angestellt, aber sie konn- 
ten sie nicht genügend deuten und sie erschlossen daher oft aus der- 
selben Beobachtung die verschiedensten Ergebnisse. So erinnere ich. 



*) hiat. anim. 521 a 15: toT; xade65ou3iv ^v toi; Ixxq^ jA^peciv IXarrov- 
Y^vctat t6 alfA«, &ot6 xal xevTOUftivcDV \>.ii ^eiv 6p.oitt>c. 

2) 8, 8. B. Baco, Nov. Organ, praef.: »Nostra ratio — eaest — ut men- 
tis opas quod sensum subsequitur plerunque rejiciamus. — mens nullo 
modo sibi penuittatur, sed perpetuo regatiur; ac res velut per znachi- 
nas conficiatur.« IIb. I, aphor. IV: »ad opera nihil aliud potest homa 
quam ut corpora naturalia admoyeat et amoyeat: reliqua nati^a intu» 
transigit.« 
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nur an die von Brandis^) angefahrte Thatsache, dass. während 
Aristoteles , um nachzuweisen , dass auch die Luft Schwere besitze^ 
anführte, dass der mit Luft gefüllte aufgeblasene Schlauch schwerer 
sei als der leere ^), Ptolemäus geradezu das Gegentheil behauptete» 
derselbe sei leichter, und endlich Simplicius nfeinte, dass beide gleich 
schwer seien. — So werden wir also auch in diesem Punkte den alten 
Forschern die gebührende historische Gerechtigkeit wiederfafaren 
lassen und nicht ihr Verfahren nach fertigen Begriffen messen, 
welche die gesammte Entwicklung der Wissenschaft voraussetzen. 

Ebendasselbe müssen wir festhalten, wenn wir die Anwendung 
der Induction (äiraycoYi^) bei Aristoteles genauer betrachten. Zunächst 
erregt hier schon der Ausdruck Schwierigkeiten. Derselbe findet 
sich in der technischen Bedeutung bei Plato noch nicht, während 
Aristoteles ihn schon ohne weitere Erklärung also verwendet. Dass 
er von dem Worte Inaystv abzuleiten sei , ist klar, aber es handelt 
sich darum, welche Bedeutung desselben man hier zu Grunde zu 
legen habe. Die Einen denken nämlich an das Heranziehen von 
Beispielen, einzelnen Fällen u. s. w., während Andere es in dem 
Sinne von »jemajiden wohin führen, ihn worauf bringen« nehmen. 
Endlich könnte auch die Frage au%eworfen werden , ob eine dieser 
beiden Bedeutungen und überhaupt eine der Bedeutungen von 
iiraysiv ausschliesslich zur Erklärung der Anwendung des Ausdrucks 
iTcaycDY^ bei Aristoteles hinreiche. So viel ist jedenfalls festzu- 
halten, dass derselbe bei ihm keineswegs eine überall gleichmässige 
und feste Bedeutung hat und dass er weit über die ihm gewöhn- 
lich zugeschriebene Begrenzung hinausreicht. So redet Aristoteleis 
von Liduction, wo es sich offenbar um Erkenntniss auf Grund 
von Beispielen, um das Gewinnen einer Einsicht mittelst analoger 
Fälle handelt. Er sagt z. B.^), was die Begriffe 8ova(ii(; und 



^) Handbuch der Geschichte der Griechisch-Römischen Philosophie 
n, 2, 2, 8. 974. 

2) de caelo 311 b 9 : OTjjxeTov fJxt IXitet TiXetov 6 «ecpucTjfA^vo« doTtö« xoti 
Ttevou. 

3) Met. 1048 a 35: SijXov ö' ItzI twv *atf jfxaoxa ttq iTiafoiY^ 8 pouXö- 
\u%fi X£j€tv, %fx\ o6 5eT itavxo« 8pov CiQ^etv diXXd xotl t6 dvöiXoYOv Oüvopav, 
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ivspysia bedeuteten, sei klar durch Indnction, d. h. hier aus ange- 
führten Beispielen; was logische, ethische und physische Vorder- 
sätze seien, könne man nicht leicht dnrch Definition bestimmen, 
sondern man müsse dies durch Induction nach Massgabe der ange- 
führten Beispiele erkennen ^J. Aehnlich findet sich auch an andern 
Stellen der Ausdruck Induction fltlr die Anführui^ von Beispielen 
verwandt. Damit hängt es zusammen , wenn Aristoteles sagt , auch 
die abstracten Sätze kämen durch Induction zur Erkenntnisse), er 
versteht hier darunter wohl die Nachweisung des Allgemeinen an 
einem besondem Fall. Auch das Wiedererkennen einer allgemeinen 
schon erkannten Wahrheit an einem einzelnen Falle fbhrt er auf In- 
duction zurück. Er meint , man wisse ursprünglich Nichts von dem 
Einzelnen als solchen, aber man erkenne es, sobald man darauf ge- 
führt werde , dass es unter dieses oder jenes Allgemeines falle. So 
wüssten wir , sobald wir erkennten , dass . die uns vorliegende Figur 
ein Dreieck wäre, dass sie zwei Rechte habe 3). — Dann aber 
bedeutet der Ausdruck Induction in dem gewöhnlichen technischen 
Sinne das Folgern eines allgemeinen Satzes aus einer Masse einzelner 
vorliegender Fälle, und so wird die Induction dem Schluss entgegen- 
gestellt, der von dem Allgemeinen zum Einzelnen f&hrt. Der Schluss 



$ov, %a\ Th 6po»v itp6; t^ (a6ov \us d^v^ hk l^^v, xal t6 dnoxexptfAivov i%' 
Tijc 5Xt)c icpö« Ti,v SXiTjv, xal T^ direipYttopiivov 7cp6< t6 dt^£p]paoTOv. Ta^tr)« 
hk T^C ^tacpopac datipcp fAoplcp loroi t) iv^p^eia d^opiapiivT] , daxiptp hk t6 
Suvatöv. 

1) Top. 105 b 25 : Trotat ^ Ixaarat t6^ icpoctpr^piivoiv, 6piapi<!p [kh* o6x 
süit&zk^ dTco^ouvai irepl aut&v, Tj[ hk Sid rTjc ^icafoiY^C ouvTjdcCqi icetpaT^ov 
f^mpiZß^ exdoDQV a^T&v, xaxd xd npoeipvjfiiva irapaSe^Yt^aTa littoxoicouvra. 
Vergl. auch ir. 009. ik. 174 a 36: hiä, r^s r^c inifm-^i (i.v6(aVy wozu Bonits 
im Index bemerkt : ino.'^or^ exemplorum recensum ridetur significare. 

2) Anal. po8t. 81 b 3 : xal xä ii d^atpicreoic Xe^öpLCva ioru ht iizafm" 
^C ^(6pi{jLa roietv. 

3) Anal. pr. 67 a 22 : o6$a)i.ou oupißalvet itpoenloraadat t6 xa^' §xa- 
OTov, dXX' Apia TQ iizoL'^m'CQ Xapißciveiv ti^v t6v xord piipoc littonfjpiYjv Aoirep 
dva'fvoplCovta;' £via y^P 6606c ta(Aev, olov Sxt &60 öpdaTc, idv eiS&fiev Sti 
TpCYoivov. 6(iiO(a)c hk xal iicl toiv ^(XXoiv. s. Waitz zu d. St. Anal. post. 
71 a 17 : fort hk fitn^iZßt^ Td fjiiv irp^tepov YNopCCo^^v, tAv ^^ xal AfM Xafi.- 
ßdvovTa T^v Y^Aocv, olov 6aa xu^x^^^^ ^'^'ca öicö tö xad^Xou, Av f^ei tV)^ 
Yv&otv. Sxt piiv YO^p rav Tpl^co^ov l)^6i 5ualv ^pdalc toac, npo^Set* Sn 5s 
TÖ^e t6 iv T({j if)(AtxuxX(q) tpC^wv^v iortv, dpia iiraY^f^evoc i^(6pioev. 
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ist von Natur früher und leichter zu erkennen , er hat ferner eine 
zwingendere Kraft, aber die Induction ist für uns Menschen anschau- 
licher, deutlicher, überzeugender und daher auch für die Masse 
besser passend^) . Aristoteles will dann aber auch die Induction auf 
eine Form des Schlusses zurückführen^) : mittelst der einzelnen Fälle 
wird nachgewiesen , dass der allgemeinste Begriff dem mittlem zu- 
komme, wobei es aber nöthig ist , dass alle in Betracht kommenden 
Fälle umfasst sind und somit Unterbegriff und Mittelbegriff gleichen 
Umfang haben ^). Die nun entstehende Frage, mit welchem Recht 
man denn , da doch immer nur eine begrenzte Zahl von Fällen an- 
geführt wird , diese an die Stelle aller setzen und somit einen all- 
gemein gültigen Schluss bilden dürfe^ hat Aristoteles aber nicht auf- 
geworfen und also auch nicht weiter verfolgt, ein deutliches Zeichen, 
dass ihm die wesentliche Eigenthümlichkeit des inductiven Verfahrens 
nicht klar zum Bewusstsein gekommen ist. So hat er denn auch 
keine Vorschriften aufzustellen gesucht, die man befolgen müsse, 



^) Anal. pr. 6S b 35 : cp6oei (i.ev ouv irpötspo; %al 'pojpip.c&Tepo; 6 htä 
Too {aIoou ouXXoyw|a4; , ifjfxtv h^ l-^apY^axepo; 6 5iÄ Ttj; ^TraYtoYij«. Top. 105 
a 16: loTi if) p.ev iTraYoax^ irtdavd&Tepov %a\ oa^daxepov %a\ xaToi vh^i atodTj- 
oiv Y^o}pt)A(6Tepov xal toI; ttoXXoic xoivöv, 6 6e ouXXoYiOfAÖ; ßiaoTixc^repov 
xal itpö; Touc dlvTiXoYtxou; ivepY^axepov. So sagt Aristoteles denn auch, dass 
man der Menge gegenüber sich der Induction bedienen müsse, s. Top. 
157 a 18: /pr)OT£ov £v Tcp ^laX^Y^o^ai Ttj> p.£v ouXXoywjao» itpöc to6« 5ia- 
Xe%Ttxo5; piäXXov t) Tip^c touc TroXXo6c, tiq 5' irza'^ta'^-^ toövovtIov irpö; xot»; 
iroXXo^C (jLoXXov. 

2) 8. Anal. pr. 68 b 15 ff. Trendelenburg, Eiern, log. Ar. (Ed. VI) 
S. 113, und Logische Untersuchungen (III. Aufl.) II, S. 370 ff. Heyder, 
Methodol. des Aristotelischen Systems , S. 222 ff. Kampe , Die Erkennt- 
nisstheorie des Aristoteles S. 189, und namentlich eingehend Whewell: 
criticism of Aristotle's account of induction. 

3) Anal. pr. 68 b 23 : el oiSv dvTtorpitpei t6 F t({) B xal (jlt) &itepT6(vei 
TÖ jjt£aov, dv^Y^t) to A xqi B öitcCp^eiv. 68 b 27: Sei hk voeTv tö V xö 
ii diccKVXoiv xÄv xa%^ Ixaaxov oüy^^Cjjlevov if) yo^P ^itaY*'*lrt ^'^ nänzm^. 
69 a 17 : ii G^Trdivxaiv x»v dxöfAoiv x6 dfxpov i^elxvuev önap^etv X(j) {A^ocp (sc. if) 
iiraYo^Y^) • Anal. post. 92 a 37 : 6 indftn^ 5id xwv %a^ Ixaoxa ^Xoav ^vxonv, 
6xt icav oSxttic xij) \ii.rfik^ äXXoic (sc. ^Xov Tretet), s. Whewell a. a. O. S. 8: 
»the assumed conversion and generalization of the minor proposition is the 
seat of the fallacy of false inductions, as it is the seat of the peculiai 
logical eharacter of true inductions.« Trendelenburg, Log. Unters. 11, 
S. 371. 
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um verwandte Fälle zu finden nnd zusammenzustellen , sondern die 
Aehnlichkeit der einzelnen Fälle wird ohne weiteres vorausgesetzt <) ; 
er spricht meist da von Induction , wo es sich um das Gewinnen 
eines allgemeinen Satzes unmittelbar aus der FfiUe übereinstimmender 
Einzelerkenntnisse handelt^). Wenn nun aber die einzelnen Fälle 
schon von vorn herein als unter sich ähnlich angenommen werden, 
so macht es keinen wesentlichen Unterschied, wie viele von ihnen wir 
betrachten, und so nähert sieh auch von dieser Seite die Induction der 
Analogie, von der sie Aristoteles sonst theoretisch scharf ti-ennt^). — 
Um dieses Verfahren unseres Philosophen richtig zu würdigen, 
müssen wir festhalten, dass bei den Oriechen die Induction ihre 
Ausbildung nicht den Naturwissenschaften, sondern der praktischen 
Philosophie des Sokrates verdankt^) . Sie diente hier dazu, auf Grund 
der Einzelfälle etwas Allgemeines nachzuweisen, das, als solches 
geltend gemacht, vielleicht nicht zugegeben wäre, dem man sich aber^ 
nachdem man im Einzelnen zugestimmt hat, nicht mehr entziehen 
kann. Die einzelnen Fälle mussten nun natürlich möglichst einleuch- 
tend und einfach und in Hinsicht auf das zu ErschliesQcnde möglichst 
gleichmässig sein. Demnach ist ja auch bei Aristoteles die Induction, 
wie wir sahen, ein leicht verständliches Verfahren, das man nament- 
lich der Masse und den nicht Geübten gegenüber anwenden soll. So 
ist bei den Altea die Induction ursprünglich weit mehr ein Mittel des 



1) Rhet. 1356 b 13: t6 ^nl TtoXXi&v xal ^ftoicov $e(xNuodat &n oSttoc £^ee 
^Trafw^'T) ioTiN ff. Top. 108 b 10: t^ xad' Ixaoxa iizi tön 6(ao((»v inafwnf^ 
t6 xadöXou (i^toufAev indr^iis' o'j y^P ^4^^^^^ ioriv ind^us \kii elBÖTac xd 
0{jLota. 

3) s. s. B.Phys. 244 b 2: (ouo^ ^ort {Acxa^u tou dXXotoufJiivou xal tou 
dXXotouNTo;.) toOto de ^Xo*^ i^ ir^a'^tarffi^' i>i älTraoi y^P ou{Aßa(vet £fia elvac 
TÖ ioja'zo'i dXXoioüN %al xo dXXoio6fASvov ff. Meteor. 378 b 12: xa jiev hdo 
(xAv oxot)^e(Q}v) itoiTjTixdi, x6 Oepfiöv xal x6 ^u^pöv, xd hk h'jo itad7)xixd, x6 
{tjpov xal x6 (»Ypov -^ hk. Titoxtc xoOxwv i% x^c iTza'^tar^f^i' cpa(vexai y^P ^ 
iTOOtv if) fACV ^ep^6xT]c xal tj^uypöxT); 6p(Co*<>9^i %at ou[jLcpuouoat fff. Met. 1054 
b 33, 1055 b 17 und andere Stellen. 

3) Die Induction schliesst von den einzelnen Fällen auf das Ganze» 
die Analogie von dem Einzelnen auf das Einzelne, s. An. pr. 69a 13, 
Top. 156 b 14 ; Rhet. 1402 b 16 aber sagt er: xd hi iizfi'^mifii ttä xou 6(io(ou 
^ hihi ^ tiXctdvoiv, so dass hier die Induction die Analogie mit umfasst. 

*) Met. 1078 b 27: 060 ^oxiv ä xt<; dv ditoWvri Swxpdxet hvAiimi, T06« 
x' inaxxvAobi X^you; xal xö iptCeoftai xaBöXou. 
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B^weisee anderweit schon erkannter Sätze als ein Weg zur Ent- 
deckiiDg neuer Wahrheiten, und wenn sie sich auch bei der Aj9wen-» 
düng in den Naturwissenschaften darüber hinaus fortbildete, so blieb 
doch ihre eigentliche Ausbildung in Praxis und Theorie der neuem 
Wissenschaft vorbehalten. Aber auch hierfür wird man den Grund 
weit mehr in den allgemeinen Verhältniasen als in der Persönlichkeit 
der alten Forscher zu suchen haben. Von ihrem Standpunkt aus 
mussten, wie wir schon oben bemerkten, die Dinge als weit einfacher 
und gleichartiger^ das Gebiet der Erkenntniss als leichter übersehbar 
erscheinen , und so war das Aufsteigen vom Einzelnen zum AUge-^ 
meinen etwas durchaus Einfaches , es fehlte ihnen jede zwingende 
Veranlassung, die Induction zu einem complicirteren Verfahren sfus- 
zubilden. Bei Aristoteles wirkten freilich ausserdem noch besondere 
philosophische Grundanschauungen einer vorsichtigen Anwendung 
der inductiven Methode entgegen. Wenn er , wie wir sahen , das 
eigentliche Wesen des Einzelnen in dem Allgemeinen fand , so war 
er darnach eher geneigt , von jenem rasch zu diesem überzugeben ; 
dazu veranlasste auch das Streben, in den Dingen durchgehende 
Zwecke und Werthverhältnisse nachzuweisen , zur Aufstellung all- 
gemeiner Sätze, ohne dass dieselben aus der Erfahrung hinrei- 
chend begründet waren. So hat er denn in den verschiedenen Ge- 
bieten der Naturwissenschaft im Allgemeinen wie im Besondem 
manchmal mit grosser Zuversicht von einigen wenigen Erscheinungen 
aus auf das Allgemeine geschlossen und daher oft Behauptungen 
aufgestellt, die weit über den Umfang des von ihm thatsächlich 
Beobachteten hinausgehen ; wenn er dabei auch die zu Grunde lie- 
gende Voraussetzung der Gleichheit der Natur der Dinge wiederholt 
ausspricht, so scheint er doch nicht das Bedürfniss zu fühlen, dieselbe 
näher zu begründen. Wenden wir uns nun, um sein Verfahren zu 
veranschaulichen, zu einigen Beispielen, ohne dabei die sachliche 
Richtigkeit der Sätze, zu denen er gelangt, einer Prüfung zu unter- 
ziehen. Was von der einen Art der Bewegung gilt, wird auf alle 
Arten übertragen, denn das gleiche Verhalten aller sei naturgemäss ^) ; 



1) Es handelt sich darum, nachzu'^eisen, dass nur die Bewegung im 
Kreise continuirlich sein könne, da jede andere Bewegung zwischen Gegen- 
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ebenso will er sich die verschiedenen Elemente gleichmässig denken : 
was beim Fener und bei der Lnft stattfindet , wird auch von dem 
Meere angenommen^); weil der Mond offenbar kugelförmig ist, 
müssen es alle Gestirne sein , denn in gleicher Weise verhalte sich 
Alles und Eins ^) . Vor allem aber wird auf dem Oebiet des thierischen 
Lebens eine durchgehende Oleichartigkeit angenommen: bei allen 
Wesen geht di^Bewegung von der rechten Seite aus und daher ist 
diese Hberall kräftiger und besser 3); die weiblichen Thiere haben 
alle nothwendigen Theile in geringerem Grade als die männ- 
lichen^); dass mit dem angenommenen Gentrum der Sinnesorgane, 
dem Herzen, Geschmack und Geftlhl in Verbindung stehen, ist ihm 
deutlich , daher mttssen es nun^ auch notbwendig afle andern Sinne 
thun ') ; weil das Auge einem bestimmten Elemente gleichartig ist, 
ist dies bei allen Sinnen anzunehmend^); u. s. w. 

Batzen stattfinde, vor dem Uebergang zu einer entgegengesetzten Kich- 
tung aber ein Stillstand nothwendig sei. Hier meint nun Aristoteles Phys. 
^61 b 22 : inX T9jf i(t>ti9€mi xal t?)< ^^opäf xal irovrcXdic dftOTrov av elvai 

ÄOT ir, toOtoiv av V| irlori; "^isoiTO xat; oXXaic* <puoix6v y«? "t^ 6|A0ttu; lyeiv 
iv dite£oaic. 

<) Meteor. 357 b 26 : xal S9j xal rcpl ou dirop'FJaat rpotepov dvapiaiov, 
icdxcpov xal 7) ddOwarca dad 5tafjiivct Tdvv aur&v oÜtaa pt^opCov dptdpiip Tj Tip eloei 
xat Tfp itoo<{) (xeTaßaXX^yrcov del t&v (AepAv, xa^c^icep d-^p xal tö Ti^Ttpiov 
58mp xal rijp. del ^dp <2XXo xal äXXo y^'^st^i To6T0ttv Ixasrov, t^ h' eI5o; 
Toy «X-ZjÄou; exiorou to6t(öv {A^vet, xaOditep ti xdiv peövraiv ö^cCtohv xal to 
tTJ; ^Xoy^c ^cüfia. ^avep^v ^ touto xal irtdav6v, (i>c d(6vaicov (ai^ töv au* 
TÖv elvat itepl rdlvtaiv To6Ta)V Xöyov , xal 5ta^ipctv TayuTfjn xal ßpaSüTf|Ti 
TTJ« pieTaßoXf|; ItzX izd^rzfo^ xe xal ^^opolv el'^ai xiX Y^veaiv, xa^xt]"^ jA^vxot 
TexaYfxivon; aup.ßalveiv iraöw auxoT«. 

3) de caelo 291 b 17: 6pLo((»c {Aev ^ravTa xal Iv, ri hi oeXi^vy] ^cixvuxat 
^id x6v Itepl r^v ^^tv, 8xt acpatpoetSifjC' oO y^P ^"^ ^y^"^^*^^ auSvvopii'VT) xai 
^9(vouoa xa fxev rXetoxa fAY)voei^; ^ dfJi^Cxupxoc » ÄiraJ hk 5t}r4xo|xo«* xal 
irdXtv 8id xS»-^ doxpoXoYtx&v , 8xi oOx av -^aav al xoö ifjXiou IxXeC^eic pi.t]vo- 
ct^etc &ox^ etrep Sv xototkov, ^Xov 8xt xal xdlXXa Sv elt] a^atpoetS'Tj. 

^) 8. z. B. bist. anim. 498 b 6 : V) dp^i^ dic6 xdiv SeSi&'v iraoiv. de part. 
anim. 684 a 27 : xoT; §e&otc ndvxa it^^uxe xd Ctpa Spov )i.aXXov. de incessu 
anim. 705 b 30 ff. 

*) de part. anim. 661 b 34 : 8aa dvoYxatov xal xoU O^Xeaiv ^x^w, olov 
tA irpöc T^v xpo^Vjv, lyouoi jxiv -^xrov S* ^x^uotv. 

ft) de Tita et morte469a 12: ^o ^ovepdi; iycoiMk ouvxefyoOoa; 6p(»- 
jiB-y, xi^v xe Y^yötv xal xi?)n d<pi^v, fioxe xal xdc dIXXa; ^t-pLwios. 

«) de sensu et sensib. 438 b 16 : elwep xo6xwv rC oupißalvei , xa^dre;^ 
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Ist eine derartige Gleichheit der verschiedeDen Erscheinungen 
Voraussetzung beim Forschen, so kann auch der Analogieschlüsse der 
Schluss von der einen Erscheinung unmittelbar auf die andere , in 
viel weiterer Ausdehnung und mit grösserer Zuversicht angewandt 
werden » als dies in der neuem Wissenschaft geschieht. Die ge- 
sammte Naturanschauung unseres Philosophen beruht auf der 
Annahme einer durchgehenden Analogie der Aussenwelt mit dem 
Menschen. Die Thätigkeit der Natur zunächst denkt er sich nach Art 
der Kunstthätigkeit, und so ist, obwohl er mehrfach hervorhebt, dass 
die Natur über der Kunst stehe und von ihr nachgeahmt werde ^) , für 
die allgemeine Vorstellung von ihr vielmehr umgekehrt die Kunst 
massgebend. Wir sehen dies namentlich aus den oben angeführten 
Stellen, in denen Aristoteles das Vorhandensein des Zweckes nach- 
weisen will ^} , der Parallelismus zwischen beiden Gebieten wird so- 
weit ausgedehnt, dass Aristoteles selbst die natürlichen Missbildungen 
durch die Vergleichung mit dem Versehen des wirkenden Menschen 
erklären wilP). Und auch abgesehen von der Zweckbetrachtung 
werden die einzelnen Nalurproeesse möglichst der menschlichen 
Thätigkeit analog aufgefasst, denn es sei kein Unterschied^ ob 
etwas mittelst der Werkzeuge der Kunst oder derer der Natur 
geschehe ^) . Auch das gesammte Bild der Welt spiegelt die mensch- 



XifOfASV, ^avepöv ob; heX toutov t6v Tpönov dTcoSt^övat xal Tcpoodnretv Sxa- 
OTov Töv aioOr^TYjploiv ivl töv oroi^etcav. toO fie-v £fjL{i.aTo; xö öpaxixöv 58a- 
Toc 6iroXt]7rc£ov , diipoc öe xh tän «j/ö^con atoÖTjtixfSv , Tiupö; 8e tifjv oö^pTj- 
oiN. — 30: TÖ S* dirtixöv ^fj;* t6 hk ycüotixov eiW; ti d^-Fj; ioxtv. 

1) £th. 1106 b 14: V) dper?) icdor^c xijyrii dxptßeoT^pa xal dfuivcnv ioriv, 
woicep xal V) 9601;. de part. anim. 639 b 19 : ^öXXov 8' ^orl tö ou Svexa xal 
TÖ xakhs is TOi; TTjC ^63ea)C Ip^ot; ^ h toi; t^; t^^vy);. Phys. 194 a 21 : 
V) xiyiyri fjii|A€iTai d^n (puotv. 199 a 16. Meteor. 381 b 6. 

2) 8. S. 69. 

3) 8. Phys. 199 a 33: dfiapria li •^i^ezan xal is toi; xaTd t^x'^yjv i^^^a^e 
^dp oux 6pdd}; 6 Ypa(jip.aTtx6; , xal iicÖTtaev o6x öpOdi; 6 iaTp.6; xö ^dp)Aa- 
xov &öTe BfjXov 6x1 dvSi^exai xal iv xoT; xaxd ^6aiv. el Sif) loxiv Ivia xaxd 
xi^vY)^ £v 01; xö dpddi; Svexd xou, iv hk xot; dfi.apxavo(A£NOt; Svexa ^h xtvoc 
iiri^eipetxat dXX^ dicoxufX^^^^^^^ 6fAo(o}; dv l^oi xal dv xot; cpuatxoi;, xal xd 
xipaxa d(Jtapxif)fjLaxa lxe(vou xou Svexd xou. 

*) Meteor. 381 a 9 : if) |a6v oüv xaxd xi?)v S^otv XeYopidvrj 71^4^1; xoux* 
ioxlv* xal ouSev 8ia^£pet iv öp^dvot; xe^vtxot; 1^ ^i»oixoic, idv Y^'^'H^tt^' ^^^ 
xfjV aWjv -(dp alxiav wdvxa loxat. b 3 : ßirxrjoi; piev oöv xal S^oi; y^'^^'^"" 
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liehe Natur wieder. Das Himmelsgew^^lbe denkt er mch als beseelt^ 
er schreibt ihm die Gegensätze der Bewegongsrichtangen , ein Oben 
und Unten, ein Rechts und Links za und vertheidigt diese Annahme 
ansdrflcklich gegen etwaige EInwflrfe ^) ; wie die Körper der orga- 
nischen Wesen , so hat auch die Brde Jugend und Alter , nnr mit 
dem Unterschiede, der freilich die Analogie im Omnde wieder auf- 
hebt, dass nicht die ganze Erde, sondern immer nur einzelne Thelle 
altem 2) ; das Erdbeben will er ähnlich erklären wie das Zittern und 
das Pnlsiren des Herzens^). So wird nun aber überhaupt oft von 
dem einen Gebiet auf das andere geschlossen, bald mit grösserer, 
bald mit geringerer Vorsicht , gewöhnlich aber mit mehr Zuversicht 
als es nach den Grundsätzen der neaem Forschung gereehtfertigt 
ist. Denn je weiter die Wissenschaft fortschreitet, desto mehr gelangt 
sie zur Einsicht in die Mannigfaltigkeit der Erscheinangen und die 



Tat jjLEv T^x^TQ, ?Tci S*, SaTTEp XdYOfxEv , xA etÖT] xa%6\o'j taitd xal ^6«ef 
l^fiota Y^p xd Y^öjisva iri^Tj, dXX' dvtbvufia* pii{ASixai ^dp i^ xl^'^ "^^ «p'jatv ff. 
*) de caelo 285 a 28 : ifjpiTv ii:eiSV| &piaxai irpöxepov 8xi is xoi; lyouow 
dpxV xiv-rjaeo; al xoiaOxai &'jvdfi.£i{ £vy7:dpyoüoiv, 6 6' oOpavö; l[t.^\iyoz *al 
lyei xt^Tjaeo); dpyirjv, ofjXov Sxi iyti xai x6 dvai xat x6 xdxoj xat x6 Se^iov 
Ttal x6 dpKTxepov. ou Bet ^ap diropeiv 8td xA ff^atpoeiSe; elvai x6 «Xill*« tou 
Travxö^, 81:0»; l9xat xo6xo'j t6 (xiv ^e^töv xö 5^ dpioxepöv 6p.ote)v •{ Svxoiv xd>v 
fjLOpioov aTrdvxQsv xal xtvoupLivosv xov ÄTiavxa ypövov, dXXd vosiv wOTiep dv et 
Ti;, dv ol; iytt x6 6e6iöv rpö; x6 dpioxepöv Sia<popdv xai xoi; cytjjjLaow, elxa 
irept^eC-y) ocpotipav fjsi H^£^ T*P "^r* o^'^^J*^^ öia^lpooaav, Böjei ö' 06 5id xi?)v 
^piot(Sx7)xa xou oy/jpLaxo;. 308 a 1 7 : dxoTiov rh jx-^j vopLlCetv clval xi h xq> oi- 
pav«p x6 piev dvai xo 5e Tcdxco, xa^drep xtv^c dEiouotv 06 y^P ^^''^^ "^^ H-^ 
dfvott xö Se Tcdxoa cpaoCv., e!rep Trdvxig Spioi^; ioxi, xal 7:avxa)r6ft6v dvxiirou; 
Ivzii nopeuöpievo; Sxaoxo; «6x6; aüxw. iQfxeT« 5e xö xoO itavx^i loyaxov dvo» 
X^Yop^ev, 8 Ttocl xaxd v^s O£oiv laxlv dvo xa\ rj cp6aet Trpwxov* iitet S' doxt 
Ti xoy oOpavou Icyaxov xai piioov, SijXov 6x1 foxat xal dvo» xal xdxoj. 

2) Meteor. 351 a 26 : xoti x^; y'^JC xd £nx(S; , fiarep xd odapiaxa xd xöjv 
^üxÄv xai C<p<»v, dxpiVjv ^et xai Y^pa;. itX-?jv ixeivoi; piev o'j xaxd pilpo; 
xalixa oufxßalvei rdayew, dXX' fipia izäs dxpidCetv xal <p^(vetv dvaYxaiov x^ 
^e Y^ xciixo Y^^^exai xaxd pi^po; liä ^uEiv xal ^epptöxrjxa. 

3) Meteor. 366 b 14: 5ei voetv 8x1 &3rep Iv xip a(6,aaxi if)|x&v xal xp6- 
ft(Dv xal acpUYfxoiv aTxiöv iaxw -^ xou 7r/e6piaxo; ^aTroXapißavopi^T) 86vopLic, 
o5xm xat dv XTQ Y^ x6 rveujAa TraparX-^joia roietv, xal x6v ptev xäv aeiapiÄv 
otov xpöpLOv elvat xov h' oTov o^UYptöv, xal xa^dicep oupißaCvst roXXdxi; ptexd 
xi?)v o(>p733iN 8td xoti 3(6pLaxo; (Ytvsxai Ydp &irep xp^pio; xt; dvxipiefttoxapL^vou 
xoO TTveupiaxo; Igoi^ev low dftpöoy) , xoiauxa Y^'^eodat xal itepl x9|v -(ly* fff . 
369 b 22, s. J. B. Meyer, Aristoteles Thierk. S. 399 ff. 
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Eigenthümlichkeit der verschiedenen Gebiete, und desto mehr scheut 
sie sich daher, das, was innerhalb des einen gilt, auf ein an- 
deres ohne weitem Beweis zu übertragen ^) . Eine solche Vorsicht 
war Aristoteles fremd ; ohne irgend welches Bedenken geht er über 
die ihm vorliegende Erfahrung hinaus. Wenn z. B., wie er meint, 
ans Erde, Wasser und Luft bestimmte Wesen gebildet sind, so muss 
man annehmen , dass es auch solche gebe, welche dem Feuer ent- 
sprechen ; da die Erde nun aber solche nicht aufweist, so muss man 
sie auf dem Monde suchen^) u. s. w. Es war die Unbesonnenheit 
der jugendlichen Wissenschaft , die ohne Ahnung der vorhandenen 
Schwierigkeiten kühn die Unendlichkeit der Naturerscheinungen 
gleichmässig deuten und auf einige wenige Principlen zurückführen 
wollte ^) ; scheinbar mochte ein solches Streben gelingen, aber wie 
wenig damit wirklich gewonnen war , hat dann die Geschichte un- 
widerleglich gezeigt. 

Was nun das sonstige Verfahren unseres Philosophen bei der 
Natorforschung anbetriflft ^ so genügt es auf das ün zweiten Kapitel 
Bemerkte zu verweisen. Es ist daraus klar, dass trotz alles Strebens 
nach festen Gesetzen und einer präcisen Erklärung die Ergebnisse 
der Forschung nicht befriedigen konnten, und zugleich, dass, wenn 
auch die eigenthümliche Richtung des Aristoteles dazu beitrug, über- 
wiegend doch die Schuld in dem gesammten Zustande des Wissens 
gesucht werden muss. — Nur auf emen Punkt scheint es geboten 
etwas näher einzugehen , da sich hier verschiedene Meinungen ent- 
gegenstehen, nämlich auf die Frage, wie bei einer solchen Lage der 
Forschung die Erklärung sich zu den Thatsachen verhält. Dass 



1) 8. Baco, Nov. Org. I. aphor. XLV : »intellectus humanus ex proprie- 
tate sua facile supponit majorem ordinem et aequalitatem in rebus quam 
inyenit; et cum multa sint in natura monodica et plena imparietatis ta- 
rnen a£Eingit paraUela et correspondentia et relativa quae non sunt.« 

2) de gener. anim. 761 b 15: t6 hk t^xapTov -^isoi o\)x iizi to6to>v tujv 
Toirmv hex C*»]'cetv xatToi ßouXerat fi Tt xatÄ Tif)v toi5 rupö; ehcm tö^is' towto 
Yop Tiraptov dpi^\tsvcoLi twv a(U[AiTa)v. d}>Xa t6 (asv nOp det 9a(ve<cat tyjv 

^ "p] faiveTat xö reTrupofi^vov. dlXXa hei ih TotoOtov y^^^ CtQ'^s^'^ ^"^^ '^''1» 
flfeX'/jvTjc' aÖTY] Y^P «patverat xotvcovou^a t^; Terap'nQ; dizoordaemi. 

3) B« Rhet. ldS9b 5: ol viot elö^vat itdfvra olovtat xal StiffyupKovtat. 
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Aristoteles über einen ungemein grossen Reichthum von Thatsachen 
verfagt, ist jedem klar, der auch nur oberflächlich seine Schriften 
kennt , aber man könnte fragen , ob er in der Untersuchung diesen 
Reichthum auch in richtiger Weise verwerthet hat. Wir erinnern 
dabei an den Vorwurf Baco's , dass er freilich manche Thatsachen 
anführe, dass seine Theorien aber nicht auf ihnen beruhten. Viel- 
mehr ginge er mit bestimmten Meinungen an die Untersuchung 
und verwende die Erfahrung erst nachträglich zur Bestätigung 
dieser Meinungen ^] . Wenn nun der Vorwurf in dieser Schroffheit 
auch leicht zurückzuweisen ist, so könnte es doch scheinen, als ob 
wenigstens einige Wahrheit darin enthalten sei. Aristoteles stellt 
nicht selten auch in den naturwissenschaftlichen Disciplinen die 
Definition an die Spitze und sucht sie dann erst nachträglich durch 
die Erfahrung zu begründen , ein Verfahren, dessen Bedenklichkdt 
wir schon oben hervorhoben. Aber auch wenn er, was doch daiä 
Gewöhnliche ist, die Thatsachen voranstellt und die Erklärung folgen 
lässt, so scheint diese doch nicht eigentlich aus ihnen zu erwachsen. 
Das Einzelne wird neben einander gestellt, ja g^äuft und gleich- 
zeitig damit wird das Problem bezeichnet, aber nun folgt sofort und 
ganz unvermittelt die Erklärung, sie ist plötzlich da, ohne dass wir 
sehen, wie der Philosoph zu ihr gelangt. Nachträglich soll sie dann 
freilich wieder durch Thatsachen gerechtfertigt werden, und es wer- 
den dieselben oft in Masse angefahrt , aber ihr innerer Zusammen- 
hang mit der Theorie bleibt unerklärt ^) . Es fehlt also dem Verfahren 



i 



^) Nov. Organ. I. aphor. LXIII : »Neque illud quemquam moyeat quod 
in libris ejus de animalibus et in problematibus et in aliis suis tracta- 
tibus versatlo frequens sit in ezperimentis. Ille enim prius decreverat; 
neque experientiam ad constituenda decreta et axiomata rite consuluit, 
sed postquam pro arbitrio suo decrevisset experientiam ad sua placita tor- 
tam circumducit, et captivam, ut hoc etiam nomine magis accusandus sit 
quam sectatores ejus moderni (scholasticorum philosophorum genus) qui 
experientiam omnino deseruerunt.« 

^ man vergl. z B. die Abhandlung über den Hof um Sonne und 
Mond, den Regenbogen u. s. w. Zuerst werden die Phänomene zusam- 
mengestellt, s. Meteor. 371 b 21 : npösTov ^ei XaßeTv Td nadt] xal xä oufA- 
ßalvovTa Trepl £xaoTov aOrdiv, sodann folgt unmittelbar die Erklärung 372 
a 16 : Tol fA8v oiiv nepl SxaoTOv a^rnv ou(iißa(NovTa TaOT iorlv, t6 h^ alxiov 



I» 
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unseres Philosophen der genetische Charakter , auf den er sonst so 
grossen Werth legt, wir fühlen uns gewissermassen an die Methode 
des Euklid erinnert , die Constrnction vor den Beweis zu stellen und 
damit den Erkenntnissgrund von dem Sachgrunde zu trennen. Dass 
man dabei nicht zu der Einsicht kommt, weswegen denn die Lösung 
gerade so ausfallen muss, wie sie gegeben ist, ist oft hervorgehoben, 
und es ist deshalb^ dieses Verfahren innerhalb der Mathematik 
namentlich aus didaktischen Gründen lebhaft bekämpft; aber noch 
grösseres Bedenken erregt es natürlich auf dem naturwissenschaft- 
lichen Oebiet, und so könnte es scheinen , als sei Aristoteles wegen 
der Anwendung desselben aufs Entschiedenste zu tadeln. Aber ver- 
setzen wir uns auf seinen Standpunkt und fragen wir, welchen 
richtigem Weg er von ihm aus hätte einschlagen können. Denn es 
bandelt sich, wenn wir historische Gerechtigkeit üben wollen, ja nicht 
darum, wie man absolut genommen es hätte besser machen können, 
sondern ob unser Philosoph etwas übersah oder vernachlässigte, was 
ihn richtiger hätte leiten können. Und dieses Letztere wird man 
schwerlich behaupten dürfen. Dem alten Forscher war es nicht 
möglich, die Thatsachen , die ihm von der sinnlichen Wahrnehmung 
dargeboten wurden, scharf von einander zu sondern, sie zu zerlegen, 
in sie einzudringen. Ohne Wehr und Waffe stand er ihrer Gesammt- 
heit gegenüber, und so fehlte ihm die Brücke von ihnen zur Theorie, 
«r konnte auch mit dem besten Willen nicht in methodischem, stufen- 
weisem Fortschreiten zu immer höheren Wahrheiten gelangen. So 
galt es immer einen kühnen Sprung zu wagen, und dabei entstand 
dann natürlich die Gefahr einer ganz willkürlichen Deutung. Aristo* 
teles Erklärungen i^ind daher auch nicht eigentliche Begründungen, 
.sondern weit mehr allgemeine Annahmen und off; blosse Verallge- 
meinemngen, und so kommt es, dass auch das, was nur als proble- 
matisch, also als Hypothese, hingestellt werden soll, sich nicht 
scharf von den eigentlichen Erklärungen scheidet. Dass dann nach- 
träglich noch Thatsachen («jYjfjiia, T8X)JiiQpia) zur Bestätigung der 
Torgeschlagenen Erklärung hinzugefügt wurden, konnte wenig 



to6tciiv ÄirdvToiv taM' ird^ta y*P dlvdbtXaai; taut iffriv , und darauf wird 
dieselbe näher begründet. 

Eacken, Aristoteles Methode. 12 
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helfen, denn welche noch so abenteuerliche und irrthttmliche Theorie 
hätte sich nicht auf Thatsachen berufen? Es ist nicht genügend, 
dass einzelne Thatsachen , und mögen es ihrer an Zahl auch noch 
30 viele sein, für die Theorie sprechen, sondern dass dieselbe aus 
ihrer Gesammtheit organisch hervorwachse. Dieses zu leisten aber 
war der alten Wissenschaft nicht möglich, und so müssen wir den 
angeführten Vorwurf Baco*s gegen Aristoteles, insofern er gegen 
die Bestrebungen desselben gerichtet ist , unbedingt zurückweisen. 
Nach dem Angefahrten werden wir auch bemessen können, in wiefern 
Whewell Recht und Unrecht hat, wenn er die Ursache des Miss- 
lingens der alten Physik nicht in der Vernachlässigung der That- 
sachen und auch nicht in einem Mangel an Ideen suchte , wohl aber 
darin, dass die Ideen weder bestimmt noch den Thatsachen ange- 
messen seien ^) . Tiefer in den eigentlichen Kern der Frage drang 
Goethe ein , und er hat seiner Ansicht von den Gründen des Miss- 
lingens der alten Forschung einen so treffenden Ausdruck gegeben, 
dass wir nicht umhin können, an seine Worte hier zu erinnern, wenn 
es uns auch nicht möglich ist , ihrem Inhalt durchweg zuzustimmen. 
Er sagt in der Geschichte der Farbenlehre^): »Sehen wir uns nach 
den eigentlichen Ursachen um, wodurch die Alten in ihren Vor- 
schritten gehindert worden, so finden wir sie darin, dass ihnen die 
Kunst fehlt. Versuche anzustellen, ja sogar der Sinn dazu. Die 
Versuche sind Vermittler zwischen Natur und Begriff, zwischen 
Natur und Idee, zwischen Begriff und Idee. Die zerstreute Erfahrung 
zieht uns allzusehr nieder und ist sogar hinderlich, auch nur zum Be- 
griff zu gelangen. Jeder Versuch aber ist schon theoretisirend ; er 
entspringt aus einem "Begriff oder stellt ihn sogleich auf. Viele ein- 
zelne Fälle werden unter ein einzig Phänomen subsumirt ; die Er- 
fahrung kommt ins Enge, man ist im Stande weiter vorwärts zu 
gehen. — Die Schwierigkeit, den Aristoteles zu verstellen, ent- 
springt aus der antiken Behandlungsart , die uns fremd ist. Zer- 
streute Fälle sind aus der gemeinen Empirie aufgegriffen, mit 
gehörigem und geistreichem Räsonnement begleitet, auch wohl 



1) s. Whewell, Geschichte der inductiven Wissenschaften (übers, von 
T. Littrow) I. S. 75. 

2) s. vollständige Ausgabe letzter Hand, Bd. 53, S. 26. 
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schicklich genug zusammengestellt ; aber nun tritt der Begriff ohne 
Vermittlung hinzu , das Räsonnement geht ins Subtile und Spitzfin- 
dige, das Begriffene wird wieder durch Begriffe bearbeitet, anstatt 
dass man es nun deutlich auf sich beruhen liesse, einzeln vermehrte^ 
massenweise zusammenstellte , und erwartete, ob eine Idee daraus 
entspringen wolle , wenn sie sich nicht gleich von Anfang an dazu 
gesellte.« — Halten wir also auch hier fest, dass die Schuld nicht 
die Persönlichkeit des Forschers trifft, sondern dass sie vielmehr in 
den geschichtlichen Verhältnissen zu suchen ist. Erst in allmähliger 
Entwicklung gelangt die Wissenschaft ihrem Ziele näher , die Kluft 
zwischen Thatsachen und Theorien zu überbrücken, dieselben enger 
2u verknüpfen und sich gegenseitig durchdringen zu lassen. 

Und noch auf einen Punkt möchten wir zum Schluss hinweisen. 
Wenn Aristoteles Erklärungen, als exacte Erklärungen d^r einzelnen 
Erscheinungen genommen, den Anfordeiningen der neuern Wissen- 
schaft nicht im mindesten genügen, so folgt daraus nicht j dass sie 
überhaupt keinen Werth mehr für uns haben. Die Art, wie er die 
allgemeinen Bedingungen des Seins und Werdens auffasste, die 
leitenden Ideen , die ihm bei der Erklärung vorschwebten , können 
für die philosophische Specnlation bleibende Bedeutung behaupten, 
wenn ihre Durchführung auch eine durchaus mangelhafte war. Ein 
Beispiel möge dies näher zeigen und zugleich zur Veranschaulichung 
des Verfahrens unseres Philosophen überhaupt dienen. Wir sahen, 
dass er die Erklärung der Natur aus einem einheitlichen Princip 
verwirft^ dass er in allen Gebieten Gegensätze annehmen will, und 
damit scheint die Gefahr zu entstehen, dass Einheit und Zusammen- 
bang der Dinge aufgehoben wird und Veränderung und Werden nicht 
erklärt werden können. Diese Schwierigkeit nun will Aristoteles 
durch seine Lehre von der Suva[jLi<; und ivsp^eia heben. Wenn er 
jedem Dinge eine bestimmte, festausgeprägte Natur beilegt, so will 
er sie. doch nicht darin vollständig abschliessen und von den andern 
Dingen absolut trennen: es ist das Einzelne neben dem, was es in 
der Wirklichkeit ist, ein Anderes der Anlage nach, und es kann zu 
diesem übergehen, sobald bestimmte Bedingungen erfüllt sind. Wenn 
es sich also verändert, so geht es nicht in etwas durchaus Fremdes 
über, sondern es bleibt seiner eignen Natur getreu. Durph diese An- 

12* 
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nähme der Sovajjii^ und ivsp-^eia will nun Aristoteles , wie die Mög- 
lichkeit der Bewegung überhaupt, so auch alle einzelnen Arten 
derselben erklären. Die räumliche Bewegung tritt ein, wenn die 
Efemente in die ihnen eigenthUmliche Energie übergehen^), beim 
Werden entwiekelt sich das, was dem Vermögen nach im Stoffe lag, 
sobald die Bewegung erregt wird , zur Wirklichkeit 2); das Wachs- 
thum der organischen Wesen ist so zu erklären, dass etwas, was 
der Anlage nach das ist, worin es übergehen soll, nun wirklich darin 
übergeht^). Am meisten Bedeutung aber hat die Aristotelische 
Lehre für die Erklärung der Veränderung der Stoffe. Wenn aus 
Wasser Luft wird , so ist derselbe Stoff nur das geworden , was 
er dem Vermögen nach schon vorher war^). So enthält dasselbe 
Ding gewissermassen auch den Gegensatz zu seiner eignen Natur 
in sich, und es ist demnach das Umschlagen in denselben, worauf, 
wie wii* sahen , bei Aristoteles alle natürliche Veränderung zurück- 
kömmt , nicht unvermittelt ^) . Das in Wirklichkeit Warme ist dem 
Vermögen nach kalt und umgekehrt das in Wirklichkeit Kalte dem 
Vermögen nach warm ; kommen nun zwei solche entgegenstehende 
Kräfte zusammen , so gehen sie , wenn sie einander nicht vollstän- 
dig gleichstehen, in einander über^), indem die Anlage zur Wirklich- 



*) Phys. 255 a 28 : tö Ttup %a\ ii 1f^ xwoÖNTai Otiö twoc ßt<f p-^v, ^xav 
Tiapa ^6otv, ^6a£i ^, Z-zas elc xdc iwjrms istp-^eia^ Suvafxet ^vxa. 

2) de gener. ^rniin. 741 b 7 : IvuTrap/övxwv h tiq 5Xtq ^uvdlfxet xwv [xo- 
plwv, ßxav öip/*^ ftrrjfzai Tctv/jaEioc, &oirep is toTc auTOfxdiTotc öa6piaoiv, ouv- 
e(p£Tat xb ^cpeS^c' xat 6 ßo6XovTat X^^^tv ttvec to)v ^uoixüjv, tö tpipeodat elc 
TÖ Sfjiotov, XexT^ov öOy^ cbc töiton |i.eTaßdlXXoNTa tä fjiöpia xivetoftai, dXXd fxl- 
vovT« xat dXXotoufjieva |i.aXax6TY)Ti x.al cxXr^piTyjTi xat yp(6fxaai xal TdTc dXXotic 
Tale Tßjv öpLoiofxepcbv Siacpopaic, fivöfxeva ivfip^e^ Ä ÖTf^p^ev 5vTa Suvdifjiet 
TTpÖTspov. 

3J de gener. et corr. 322 a 4 : dnopifjoete 6^ dv Tic noiöv Tt ^ei elvai tö 
<p a^^dveTat. ^avepÖN ^9) Sti ^uvdfjiet IxeTvo, olov el cdp^, Suvdfxei adpxa. 
isrikeyiticf. dpa dXXo* ^Äapev ^ touto odpj •y^Y^'^^''* 

*) Phys. 217 a 27 : Ctov ^5 ö^atoc dV;p Y^vTjTai, -^ auT-?) CXt) o6 TrpooXa- 
ßouod Ti dXXo i^^veTo, dXX* S '^v ^UNdfxei, ^vep^eiqi i'fhtfzo, 

5) Phys. 217 b 8: xai tö \Urft%oi xal if) piixpÖTt]^ toO aiodvjTOu 5fxoi> 
ou itpoaXaßo6oT)c ti Tfj« öXr^c iiicxTelveTai, dXX" oTt ^u^dfiiei ioih ifj SXt) dpi- 
«poiv &ot' ioTi TÖ a^TÖ TToxvcN xal piavÖN, xal jjtta 5Xy] a^Äv. 

^) s. de gener. et corr. 334 b 21 : ^oti tö ivepYcCqi deppiöv ^uvdpiet 4^u- 
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keit wird. Diese Lehre von der Suvafit; und ivepYsia wendet nun 
Aristoteles im allerweitesten Umfange an : es gibt kaum ein wichtiges 
Problem , wobei sie nicht in Betracht käme ^) . Darauf beruht , um 
nur einige Beispiele anzuführen , seine Erkenntnisstheorie mit ihrer 
Voraussetzung einer durchgehenden Uebereinstimmung < zwischen 
Erkennen und Sein, wie wir oben sahen ^), darauf begründet sich 
femer seine Anschauung vom Unendlichen^). Um die auch ja in 
neuerer Zeit oft aufgeworfene und verschieden beantwortete Frage 
zu lösen, wie es komme , dass ganz kleine Grössen nicht mehr sinn- 
lich wahrgenommen würden, und doch das Wahrgenommene nur aus 
solchen Grössen bestehe, nimmt er an, dass dieselben nur dem Ver* 
mögen nach wahrnehmbar seien, es in Wirklichkeit aber erst würden, 
wenn sie mit andern vereinigt seien *) . Und so finden wir den 
Gegensatz des Vermögens und der Thätigkeit äusserst häufig zur 



ypöv xat T^ ivepYS^ (]/uypöv Suvctpiet ^epfxÖN, S}9x ias pi'?] iaöiC'O» ptexaßdiXXet 
el; ^X7]Xa. 

1) daher sagt Bonitz, Ausg. der Metaphysik, Comm. S. 569 : materiae 
et formae, potentiae et actus discrimen adhibet, tamquam promptam ac 
paratam ad omnia systematis yulnera medelam. 

2j s. S. 23, de anixna 417 a 6: tö aiodrjTtxÖN. o6x ^oxtv ise^^titf,, dXXd 
^uvöifxei piÖNOv. 426 a 15 ff. 429 b 30: ^uvdipiei it(6c ioxt toI vot^toI 6 nouc, 
dXX' iszektyieicf. o65^v, Trplv ov votq* Set S' oöxco« Aaitep is 'f^a\t.[t.a'ztit^ «p pir,- 
Oev &7rcipyei dvTeXe^eCqi YeYpapLpL^vov. 431 b 26. de part. anim. 647 a 7: t6 
aloÖTjT/jpiov i%öioTOU SexTiit^N — Töbv alo^^TÖJV. irdlo^ci Ik xo $UNÖipL£( on 6irö 
toO ivepY^l^ ^vToc, State ioxi xö aM xü!» -fi^ti xal irjsXso hi %a\ xotixo h, 
und ähnlich an anderen Stellen. 

3) Phys. 206 a 18: XelTrexai Suväfpiei elvai x6 Äireipov. 

*) 8. de sensu et sensib. 445 b 30 : Xt^hx^ov Sxi x6 5uvdlpiei xai x6 ivep- 
761^ Ixepov xai hiä. xouxo xö pLupioax7)pi(Spiov Xav^tifvei xf^c x^^XP®^ 6p<»pi£- 
vTjc, xalxoi if) df<|/tc ^TreX'/jXudev, xai 6 Iv x-^ hiiati 9^6770« XaNÄdiNei, xatxot 
ouveyout ^vxoc dixouet xoO pi^Xouc icayröc. xö S^ Stdaxt]pia xö xoü fjLexa(5 np6( 
xouc ^oydixouc Xavdcivet. 6pioia>; 5e xal iv xoT( dfXXot; aiodY]xoic xdi piixpol 
irölpiitav Suvölpiet ^Ap 6paxdl, i^epYcl^ 5' o5, 8xav X*'*P''^'D* **' T^P ^^^^«"^P" 
/et SuNcHpiet 1^ noSiaCa tj S(:ro5t, ^Nep^ela S^ ffiri SiaipedeToa. )^o>ptCöpt,Evai 
0' al XTjXixaöxat bntpoyal e^Xö^ooc pi^ Sn xal 8iaX6oivxo el« xd irepiiyovra, 
&onep xal dxaptaToc x^^^^ *^^ '^'^ ^dlXaxrav £x/üÖcU' 06 pi-^jv dXX' iiret^ 
O'iö' if) xfjc aiadV)aeo)c S^Ttepox"^ xaÄ' a6xi?)v aloÖ7)X'?) o65e ycopior/j (öoNdipiei 
Yap ivü:rdlp)^ei is xtq dlxpißcoxipqt •/) öirepo/Tf)), o6Öe xö xtjXtxoOxov alodtjxöv 
yopioxöv loxat iNCp^el^ aia^ia^at, dXX' Spicoc £oxat alo^tfcöv ÖUNdlpiei xe ^dp 
£oxiv '}J^ , xal ^NEpYciqi loxat 7;po9|e'vöpis>ov. s. auch das letzte Kapitel des 
siebenten Buches der Physik. 
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Lösung der verschiedenartigsten Probleme verwandt. Eine exacte 
Erklärung im Einzelnen ist damit natürlich nicht gewonnen > eine 
weitere Begründung aber , wie denn nun das bestimmte Vermögen 
aar Wirklichkeit werde , lehnt Aristoteles wiederholt mit Entschie- 
denheit ab. Fragen, aus welchem Grunde das Feuer sich nach oben 
und die Erde sich nach unten bewege, sei ebensoviel wie fragen, 
weswegen das zu Heilende gesmid und nicht weiss werde ^) , und so 
begnügt er sich mit der Antwort, dass diese oder jene Art der Be* 
wegung zur Natur des Dinges gehöre ^J . Wenn also die Lehre von 
der Sovafiic und ivsp^sia nicht im mindesten dazu genügt, die ein- 
zelnen Erscheinungen wirklich abzuleiten und zu verstehen, und 
wenn sie einer genaueren und zutreffenderen Erklärung vielmehr 
geradezu entgegen gewirkt hat, namentlich in den Zeiten, wo man 
der Autorität des Aristoteles zu Liebe die selbstständige Forschung ver- 
nachlässigte, so dürfen wir darüber die Bedeutung des ihr zu Grunde 
liegenden philosophischen Gedankens nicht verkennen. Sie ist der 
Ausdruck einer Weltanschauung , die sich in Giegensätz stellt zu der 
pantheistischen Annahme der Einheit alles Seins, und die doch nicht 
auf den realen und immanenten Zusammenhang der Natur verzichtet, 
die denselben vielmehr dadurch festhalten will, dass sie den Dingen 
die Fähigkeit zuschreibt, sich zu Allem zu entwickeln, und dass sie 
somit jedem einzelnen von ihnen gewissermassen an allen Antheil 
gibt. So dürfen wir dem berühmten Satz des Xenophanes, dass das 
All Eins sei (iv to irav)^), wohl den des Aristoteles, dass aus Allem 
Alles werden könne , zur Seite stellen ^) . — Dieses eine Beispiel 



1) de caelo 310 b 16: t6 hk Cy^teTv 6ia t( ^ipexai t6 itDp avo) xolI t] ip7) 

OTÖN, el« &Y^^'*'' ^PX^*^» ^^^' ®^* ^^^ XeuxÖTTjra ff. 

2) Phys. 255 b 13: xadot to5to C^teiTai, hiä. xl Trete xiNetTat eU töv 
aOT&N TÖirov Td xoOf a xaX xä, ßapia. alTioN f Crt izi^Mxi not, xaX toW iorl 
TO xo69<{) xal ßoLpsi elvai, it fjiev Ttp dIfvcD t6 hk Tcj> xdeza (tcspiofxivov. de 
caelo 297 a 14 : dxeivot \iks ß(av alTtwvrai Tfj; rdxm ^opac* ß^XTtov hk ti%i- 
vai rdiXT^d^c, xal ^dvat toOto oufxßaivetv hii t6 (p6aiN f^^etv ^ipea^at tö ßd- 
po; l^^v irp6; Tb (jiiooN. 

3) 8. Zeller, Philos. der Griechen (3. Aufl.) I, S. 455 ff. 

4) 8. de gener. et corr. 331 a 20 : xa^öXou |x^ {pavepöv 6x1 nav ix itav- 
t6; '{i>tt9%0Li ir^^üxcv, ^ht] hk xaft' STtaoxov o6 ^aXeitöv ihtXs «wc* äiravTa 
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mag uns zeigen, worauf es bei der Würdigung der Erklärungen des 
Aristoteles ankommt. Messen wir sie von dem Standpunkt der 
exacten Forschung aus, so werden wir sie durchaus zurückzuweisen 
haben, und werden wir daher die Opposition, welche sich mit dem 
Wiedererwachen einer selbstständigen Naturforschung gegen sie 
geltend machte , durchaus yerstehen und billigen : mit solchen all- 
gemeinen Erklärungen war fQr das Verständniss der einzelnen Er- 
scheinungen mit ihren mannigfachen Verhältnissen und Modificationen 
und fUr die Einsicht in die Gesetze des Eintretens der Veränderungen 
nicht das Mindeste gewonnen; aber bei alledem können jene Er- 
klärungen ihrer Tendenz nach eine bleibende Bedeutung für die 
philosophische Erkenntniss behaupten , insofern sie die allgemeinen 
Bedingungen der Naturerscheinungen überhaupt uns zum Verständ- 
niss zu bringen suchen. Es handelt sich also darum , was wir bei 
ihnen suchen, um entweder unbefriedigt und enttäuscht, oder, wenn 
auch nicht yoU befriedigt , so doch angeregt und im eignen Denken 
gefordert von ihnen zu scheiden. 



%7\ yffxKtizdnepw ff. 



Schlusswort. 



Es war bei der Betrachtung der Methode des Aristoteles unser 
Streben , dieselbe möglichst in ihrer geschichtlichen Bedeutung zu 
verstehen und nicht Anforderungen an sie zu stellen , welche dem 
gesammten damaligen Zustand des Wissens fremd waren, so 
selbstverständlich sie uns jetzt auch erscheinen mögen. Ueben wir 
also historische Oerechtigkeit gegen den alten Philosophen , so wer- 
den wir das, was er geleistet, mit Bewunderung anerkennen. — 
Aber zum Schluss drängt sich doch die Frage auf, ob denn seiner 
Methode wie seiner Philosophie überhaupt auch eine bleibende Be- 
deutung zukomme , ob wir noch in der Gegenwart irgend welchen 
Nutzen aus ihr schöpfen können. Auf den ersten Blick könnte 
man gerade nach den Ergebnissen unserer Untersuchung diese Frage 
zu verneinen geneigt sein. Denn bei den verschiedensten Gelegen- 
heiten mussten wir bemerken , wie die Methode unseres Philosophen 
hinter den Anforderungen der fortgeschrittenen Wissenschaft zurück- 
blieb, und es wurde uns klar, dass wir sie fast nirgends bis ins Ein- 
zelne hinein uns zum Muster nehmen dürfen. Es könnte darnach 
scheinen , dass ihre Betrachtung für die Gegenwart etwa nur noch 
durch die dadurch ermöglichte klare Einsicht in die Fehler des Ari- 
stoteles einigen Werth hätte. Denn die Fehler eines grossen Geistes 
sind für uns oft lehrreicher als die Vorzüge Anderer , sie sind nicht 
ein Zeichen individueller Schwäche , sondern sie enthüllen uns viel- 
mehr allgemeine, bleibende Gefahren des Fortschrittes menschlicher 
Erkenntniss oder tragen doch , wo wir durch die gesicherten Ergeb- 
nisse der fortschreitenden Entwicklung solchen Gefahren entrückt 
sind, dazu bei, uns die Eigenthümlichkeit unseres eignen Stand- 
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Punktes zum Bewusstsein zu bringen. Aber dieser Grund dürfte 
schwerlich ausreichen, die Thatsache zu erklären, dass so viele 
neuere Forscher sich mit Wärme und Begeisterung zum Aristoteles 
zurückwandten. Sie suchten hier mehr als Erkenntniss der Gefah- 
ren, welche uns bedrohen, als Einsicht in die Verirrungen des 
menschlichen Geistes, sie wollten vielmehr aus der Betrachtung sei- 
ner Philosophie einen positiven Gewinn ziehen. Mochte bei Aristo- 
teles im Einzelnen auch noch so viel verfehlt sein, wie dies bei dem 
unentwickelten Zustand der Wissenschaft nicht anders möglich war, 
die Ziele des Strebens, die allgemeine Richtung des Forschens schie- 
nen eine bleibende Bedeutung zu behaupten. Und wenn wir uns 
nicht täuschen, war es namentlich ein Punkt, worin Aristoteles ein 
unerreichtes Vorbild zu sein schien , nämlich das Streben , mit der 
Würdigung der Eigenthümlichkeit jedes einzelnen Gebietes eine ein- 
heitlich durchgehende Weltanschauung zu verbinden i) . Eifrig ist er 
bemüht, jeder besondern Wissenschaft und ihren Anforderungen an 
die Methode der Forschung gerecht zu werden und jedes Einzelne 
seiner Natur gemäss zu behandeln, aber er bleibt dabei nicht stehen : 
den eigentlichen Werth erhält das Einzelne erst, indem es sich in 
die allgemeine Weltanschauung einfügt, indem es ein dienendes Glied 
des Ganzen wird. Und gerade hier scheint eine Ergänzung der in 
der neuem Philosophie vorwiegenden kritisch-analytischen Richtung, 
deren Bedeutung wir nicht im mindesten verkennen, geboten zu 
sein. Kritik und Analyse sind nicht das letzte Ziel, wie jeder ein- 
zelnen Wissenschaft , so auch nicht der Philosophie, sie sollen dazu 
dienen, den Grund für das Gebäude zu sichern und das Fortschrei- 
ten des Baues zu überwachen , aber das Ziel selbst ist nur durch 
eine verbindende und vereinigende Thätigkeit zu erreichen. Nur 
durch eine solche Thätigkeit kann die Philosophie dazu beitragen, 
die Gegensätze im Denken und Leben , welche sich jetzt schärfer 
bekämpfen als je, zu überwinden und zu versöhnen. 
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